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摘 要：全域土地综合整治是助力乡村振兴、扎实推进共同富裕的重要举措。从实现共同富裕出发，构建了土地综合整治空间

格局效益的评价体系，并创新性地融合了SPO与AHP方法，形成了全域土地综合整治空间格局效益的评价体系。以浙江省某

全域土地综合整治项目为例进行了综合评价，结果表明，评价方法能够全面且准确地反映项目在结构、过程、结果等多维度的

总体实施情况和存在的短板，为全域土地综合整治项目的反馈优化和维护提升提供了参考。
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Abstract: Comprehensive land consolidation is a pivotal strategy that significantly contributes to rural revitalization and the promotion of com-

mon prosperity. We constructed an evaluation system for the benefits of the spatial pattern of land consolidation, starting from the goal of achiev-

ing common prosperity, innovatively integrated the SPO and AHP methods, forming an evaluation system for the benefits of the spatial pattern of

comprehensive land consolidation. Taking a comprehensive land consolidation project in Zhejiang Province as an example, we conducted a com-

prehensive evaluation. The results show that the evaluation method can comprehensively and accurately reflect the overall implementation situa-

tion and existing shortcomings of project in multiple dimensions such as structure, process, and outcomes, providing a reference for the feedback

optimization and maintenance improvement of comprehensive land consolidation projects.
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2019年，自然资源部印发了《关于开展全域土地

综合整治试点工作的通知》，全域土地综合整治正式

作为一种土地综合整治的新形式[1]，以乡镇为基本实

施单元，以优化生产、生活、生态空间格局为目标，

在全国开展试点工作。2023年中央一号文件和全国自

然资源工作会议均提出推进全域土地综合整治，统筹

推进乡村振兴和共同富裕。共同富裕目标的纳入，全

方面、多维度地丰富了全域土地综合整治的内涵[2]。

当前对于全域土地综合整治的研究已全面铺

开[3-5]，聚焦于发展历程、整治理论、实践路径、效益

评价等各个方面[6-7]，整体呈现对象多样化、领域多元

化的特征，对新时期全域土地综合整治的实施具有重

大意义。效益评价作为政策评估工具[8-9]，对衡量现状、

提升成效、完善机制至关重要。随着整治工作推进，

评价方法和理论不断革新，目标由单一效益转向“三

生”维度综合效益[10-11]，方法涉及模糊综合评价法、格

序决策理论等[12-13]。当前研究多集中于传统土地整治，

对全域土地综合整治全流程、全要素解析尚待深入，绩

效评价方法的科学性和通用性在新时期仍需进一步研究。

本文基于共同富裕的视角，深入探讨了全域土地综合整

治的丰富内涵，通过融合三维绩效评估方法（SPO）与层

次分析法（AHP），构建了全域土地综合整治的空间格局

评价体系。同时，以浙江省中部某全域土地综合整治项

目为实例，进行了实证研究，旨在为全域土地综合整治

的全方位、系统性评价方法的构建提供有益的参考。

1 研究区域概括

本文选取了浙江省中部的某全域土地综合整治项

项目来源：国家自然科学基金资助项目（42071448）。
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目作为研究区域，总面积88.27 km2，涵盖了城市化发

展中的优势发展地区、潜力发展地区和生态经济地

区，要素齐全。地形属于丘陵山区，东、西、北三面

群山环抱，南部丘岗与平坦地交错分布。地貌类型多

样，以丘陵岗地居多。气候属亚热带季风气候区，温

和湿润，雨热同期，四季分明，日照充足。项目区域

以农用地为主，面积共计57.85 km2，占比65.54%；其

次为建设用地，面积共计28.55 km2，占比32.34%；其

余为未利用地。

2 研究方法

2.1 全域土地综合整治目标解析

全域土地综合整治应突破传统土地整治以局地

开发、潜力挖掘和污损修复为途径的方式，面向共

同富裕建设要求，从空间布局优化、用地资源激

活、生态环境复原、城乡品质跃升，通过治理层实

施的系统工程，促进整体空间格局的重塑与功能升

级（见图1）。

目标导向

治理实践

评价指标

实施成效

共同富裕共同富裕

国土空间资源要素配置国土空间资源要素配置

图1 共同富裕视角下的全域土地综合整治理论框架

1） 空间布局优化方面，依托高标准农田建设、

永久基本农田连片整治及垦造耕地等措施，推动耕地

规模化集中，提升农业生产效率，确保项目区耕地数

量增长、质量提升，空间布局趋于合理。

2）在用地资源盘活方面，以盘活城乡低效建设

用地资源为目标，实施建设用地复垦、低效建设用地

整治盘活、存量村庄用地盘活等举措，积极盘活土

地，拓展高质量发展新空间，解决产业用地需求、村

庄有机更新和配套产业用地需求，提升资源产出效益。

3）生态环境修复方面，坚守生态红线，实施河

湖水系、废弃矿山、美丽田园及滨海湿地等关键生态

系统保护与修复项目，增强生态功能稳定性，提升生

态系统自我修复力，构建生态环境与生态经济协同发

展的生态建设保障体系。

城乡品质提升需遵循乡村山水格局、空间肌理及

风貌特征，统筹农户安置区、未来乡村建设、乡村景

观及城乡风貌提升工程，旨在打造宜居宜业、高效品

质的乡村生产生活空间，进而推动农村人居环境改善

及基础设施配套建设。

土地综合整治成效评价指标应具备全方位、系统

性特征，从空间格局构建多元化评价体系，涵盖11个
具体项目，全面体现项目实施价值。通过多模式实

施、多元化投入的综合治理工程，最终实现全区域空

间治理、全要素系统集成、全方位优化提升。围绕这

一理论框架，本文提出了SPO和AHP相结合的评价方

法，构建了一个全域土地综合整治空间格局效益评价

体系。

2.2 全域土地综合整治空间格局评价体系构建

SPO，即“结构（Structure）—过程（Process）—

结果（Outcome）”三维绩效评估理论，具备涵盖对

象全、覆盖时序广的优点。其中，“结构”是各组织

机构的配置关系与效率；“过程”是为达成目标开展

唐 伟等：耦合SPO-AHP的全域土地综合整治空间格局效益评价 ··35
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各类实践活动运行的质量和效率；“结果”是最终发

挥的综合效益。

全域土地综合整治因涉及众多要素且实施周期

长，需超越传统绩效评价仅聚焦于最终成效的局限，

SPO理论则能实现对评价结构的科学划分及评价结果的

全面考量。对全域土地综合整治，从支撑结构、实施过

程及多维治理结果进行划分指标体系。“结构”包含管

理部门、建设单位、公众参与构成的多元主体，“过

程”从实践活动中工作机制统筹推进情况、汇交数据质

量、项目完成情况等多方面反映推进的质量和效率，

“结果”从空间布局、用地资源、生态环境、城乡品质4
个方面反映全域土地综合整治后发挥的综合效益。

基于全域土地综合整治项目的SPO理论分析，建立全

域土地综合整治空间格局效益评价结构，如图2所示，

从内向外分别为目标层、维度层、准则层、指标层。
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图2 全域土地综合整治空间格局效益评价结构图

基于全域土地综合整治空间格局效益评价结构，

构建评价体系，见表1。其中，“层权重”代表各维度层

在整体评价结构中的占比；“指标相对权重”则依据全

域土地综合整治工作的项目评分细则，并综合专家组的

讨论意见确定，确保各维度指标相对权重之和为1。
2.3 土地综合整治空间格局综合效益评价

SPO评价计算时对于可量化的指标，直接应用计

算公式得出得分；对于难以量化的指标，则通过调研

访谈、专家意见、主管部门评分及项目质检结果综合

确定其数值。

结合 SPO理论，采用层次分析法（AHP），根据

维度层权重、各指标相对权重和指标得分，确定各指

标的最终得分，得出全域土地综合整治项目空间格局

效益评价结果，计算公式如下：

X =åSi ´Wi ´Ri +åPj ´Wj ´Rj +åOk ´Wk ´Rk（1）
式中， X 为全域土地综合整治项目效益评价结果；

Si、Wi、Ri 分别为结构维度第 i 个指标的指标得分、

维度层权重和指标相对权重； Pj 、Wj 、 Rj 分别为过

程维度第 j 个指标的指标得分、维度层权重和指标相

对权重； Ok 、Wk 、 Rk 分别为结果维度第 k 个指标

的指标得分、维度层权重和指标相对权重。

评价结果小于 60分认定为较差等级，大于 60、
小于80认定为良好等级，80分以上认定为较优等级。

3 结果分析

3.1 整治前后数据对比

项目区域原有耕地面积达24.23 km2，其中9.16 km2

耕地参与了质量等级提升工程，占比高达 37.8%。全

域土地综合整治项目的实施，不仅扩大了耕地面积，

还显著提升了耕地的集中连片程度，有效减少了零星

耕地和工业用地的图斑数量。在用地资源优化方面，

累计盘活了 3.13 km2的低效用地。原工业用地总面积

为 5.50 km2，亩均税收 15.4万元。整治后，工业用地

总面积减至5.37 km2，但亩均税收提升至 24.7万元。

表1 全域土地综合整治空间格局评价体系

目标层

全域土
地综合
整治项
目实施
效益

维度层/
层权重

“结构”/0.2

“过程”/0.3

“结果”/0.5

准则层

管理部门

建设单位

公众参与

工作机制统筹
推进

汇交数据质量

项目完成情况

空间布局

用地资源

生态修复

城乡品质

指标层

管理制度制定情况

实施方案科学性

工作计划可行性

公众意愿

工作机制有效运行

工作信息及时报送

汇交数据完整性

汇交数据合规性

汇交数据逻辑一致

子项目完成情况

子项目验收合格

耕地集中连通度

耕地质量等级提升占比

零星图斑减少率

低效用地盘活比例

工业用地产出提升率

资金产出与投入比值

生态用地面积前后比值

生态环境整治情况

居民满意率

人均可支配收入增加比
例

文体设施覆盖率

指标相对
权重

0.23
0.28
0.26
0.23
0.13
0.15
0.16
0.12
0.14
0.15
0.15
0.11
0.11
0.08
0.11
0.09
0.08
0.09
0.08
0.08
0.09
0.08

··36
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尽管工业用地规模略有缩减，但通过资源整合，产

业集聚效应显著增强，亩均税收实现了大幅提升。

项目区域资金投入包括工程建设、政策处理、产业

发展等共计 3 717 045万元，资金产出包括管控指标

交易或收购、土地出让、产业发展等累计3 758 647万元，

资金产出超过了资金投入。在生态修复和城乡品质方

面，项目实施前后研究区域生态用地总面积未发生变

化，但通过实施河湖水系、废弃矿山等综合治理项

目，取得了明显的生态效益，人均可支配收入增加，

生活环境得到改善。

3.2 绩效评价结果

通过应用SPO和AHP相结合的土地综合整治空间

格局综合效益评价体系，我们对研究区域的项目展开

了全面的综合评价，其绩效评价的详细结果见图 3。
通过观察图3，可以迅速且直观地掌握各项指标的得分

概况，并明确识别出项目案例中存在的不足之处。
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图3 研究区评价结果

结构维度总分为 20，各项指标加权得分为

18.59。其中，“管理制度制定情况”和“公众意愿”

得分均较高，为规范土地综合整治项目，管理部门出

台了方案编制指引、数据填报要求、数据贯通及核查

工作要求、星级评定办法、年度绩效评价办法等一系

列管理规章制度，有效规范了项目在各个环节的运行

实施，此外，根据实地调研走访，公众对于实施村庄

整治、低效用地盘活的意愿强烈。“实施方案科学性”

和“工作计划可行性”得分分别为 85.8分和 93.3分，

建设单位根据项目区域的空间配置特点，量身定制了

实施方案，并在实施过程中取得了相对顺利的进展。

然而，对于耕地和零星图斑的治理方案设计，尚存在

考虑不够周全之处。

过程维度总分为 30 分，各项指标加权得分为

29.22分。其中，工作机制运行顺畅，项目完成情况

优异，各项指标得分均高。项目运行期间，我们坚持

每月定期召开工作交流会议，及时上报项目进度报表

及会议佐证材料。在规定时间内，119个子项目全部顺

利完成并验收合格，未出现任何扣分情况。在汇交数

据质量方面，整个项目期间出现汇交数据不完整、属

性字段结构不符合要求、子项目投资额与实际投资额

不符等情况，均在次月进行整改，根据项目扣分情

况，汇交数据完整性得分为94，汇交数据合规性得分

为93.5分，汇交数据逻辑一致得分为93.8分。

结果维度总分为50分，各项指标加权得分为37.41分。

空中布局方面各指标得分较低，通过项目的实施，耕

地整体连通度指数从56分提升到69分，耕地质量等级提

升占比得分为37.80分，零星图斑减少率得分为45.25分，

空间治理有所改善，但仍有待进一步提升。在用地资源

优化、生态修复及城乡品质提升领域，尽管工业用地产

出提升率与人均可支配收入增加比例相较于其他指标略

显滞后，但项目区域仍实现了显著进步。具体而言，工

业用地亩均税收由15.4万元跃升至24.7万元，人均可支

配收入亦从1.8万元增长至2.8万元，资金产出高效超越

投入，生态效益颇为可观，居民满意率高达 94.39%，

整体整治成效斐然。

总体来看，本研究试点项目评价总分 85.21分，

可认定为较优等级。项目在结构和过程2个维度均贡

献了较高的分数，从管理部门、建设单位到公众参

与表现出了较高的工作规范性和参与积极性，工作机

制运行顺利，项目验收完整有效。在结果维度方

面，空间布局优化情况有待进一步改善。

3.3 多种评价方式对比

采用灰色聚类、物元分析法、综合指数法 3种方

法与本文提出的 SPO-AHP方法评价结果进行对比。

采用灰色聚类法，对表 2中每项指标建立白化函数、

归纳聚类系数，并通过最大隶属度原则判断灰类种

类，得到研究区域整治效果评定为较优等级，隶属

度为 77.28%。运用物元分析法，我们构建了节域物

元矩阵和经典域物元矩阵，并计算了综合关联度。

结果显示，与较差、良好、较优等级的综合关联度

分别为-0.159、-0.099和 0.361。根据物元分析评价

准则，可以明确判断研究区域的综合评价结果为较

优等级。采用综合指数评价法，运用代数叠加型公
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式来计算综合指数，得到最终评价结果为 85.98，属

于较优等级。

由 3种评价方法和本文提出的 SPO-AHP方法结

果对比可知，研究区域评价结果均为较优等级，但采

用 SPO-AHP方法进行评价，可对项目实施过程中结

构、过程、结果每一个指标进行直观剖析，并进行综

合评价，有效突破传统绩效评价仅关注最终成效的局

限性，特别是全域土地综合整治项目，由于其实施周

期长且涉及要素众多，以共同富裕为目标导向时，必

须综合考虑空间布局、要素配置、生态环境以及公共

服务等多个方面的影响。SPO-AHP方法能够全面而准

确地反映项目总体实施情况和存在的短板，这不仅揭

示了项目实施的成效，也为我们提供了进一步讨论和

优化政策制定的依据。

4 结 语

本文结合共同富裕视角下的土地综合整治理论解

析成果，采用SPO和AHP相结合的方法，构建了全域

土地综合整治空间格局效益评价体系，并以浙江省某

全域土地综合整治项目为例进行了综合评价，评价结

果能够全面而准确地反映项目总体实施情况和存在的

短板，为全域土地综合整治项目的反馈优化和维护提

升提供了科学的指引。
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