
土地利用/覆盖变化（LUCC）作为地表综合集成

研究的学科基础和前沿领域[1]，还原了地表覆盖的时

空动态转变过程[2] ，揭示了人类活动对土地利用类型

产生的影响，是目前科学界的热门研究之一。土地利

用覆盖变化属于人文与自然活动的共同产物，其在全

球可持续发展研究领域占据不可或缺的地位[3-5]。全球

30 m 分辨率地表覆盖数据（GlobeLand30）是我国自

主研发的首个全球尺度下30 m分辨率全类型地表覆盖

产品，涵盖了 2000年、2010年和 2020年的数据，已

被广泛应用于全球生态系统评价、气候变化、环境规

划 [6]、耕地占补平衡、植被碳汇水平、森林覆被变

化、生态系统服务价值、生态用地时空变化等方

面 [7-11]。国内外学者 [12-19]利用各种数据类型和分析方

法，针对不同区域土地利用现状、动态变化、驱动因

素及其对生态环境的影响等方面，开展了广泛而深入

的研究，取得了丰硕的研究成果。

21世纪以来，胶东半岛地区被规划为山东半岛蓝

色经济区，大力推动了我国海洋与区域协调发展战略

进程。烟台市和青岛市积极参与到国家“一带一路”

倡议中，发展为国家战略港口建设城市和主要节点城

市。然而，随着人口数量与城镇化水平的显著提升，

人类活动范围与强度也在不断增加，该地区人地关系
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Abstract: Based on the surface coverage data of GlobeLand30 in 2000, 2010 and 2020, we adopted ArcGIS to obtain the land-use current status

map of Jiaodong Peninsula in the third period, and discussed the differences and similarities of land-use coverage in different periods. Then, we

discussed the land use/coverage changes in Jiaodong Peninsula from 2000 to 2020 in detail by calculating land-use transfer matrix, single and

comprehensive land-use dynamics, and land-use landscape pattern index. The results show that the largest land-use type in the Jiaodong
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愈发复杂，社会经济发展对生态环境产生的巨大干扰

日益显著[20]。近年来在社会经济迅速发展和人类、自

然因素的共同影响下，胶东半岛地区的土地利用类型

产生了巨大变化。因此，本文基于 2000 年、2010 年

和 2020 年 GlobeLand30 地表覆盖数据，采用 ArcGIS、
Fragstats 等软件分析了胶东半岛地区的土地利用现

状，开展LUCC研究，并以此为依据对土地资源进行

科学规划和有效利用，为生态环境的保护开发和可持

续发展提供可靠依据，从而保持胶东半岛地区生态环

境稳定，推动社会经济可持续发展。

1 数据来源与技术路线

1.1 数据来源

本文采用国家基础地理信息中心全球地表覆盖数据

产品服务网站（DOI:10.11769）公布的2000年、2010年、

2020 年 GlobeLand30 数据。将 GlobeLand30 数 据 在

WGS84 坐标系下进行 UTM 投影，以 6°分带进行处

理，以 m 为坐标单位。根据第三方验证，2010 年和

2020年数据的总体精度为83.50%和85.72%，Kappa系
数为0.78和0.82。GlobeLand30数据将土地利用类型分

为耕地、草地、林地、灌木地、水体、湿地、苔原、

裸地、人造地表以及冰川和永久积雪10个一级类。胶

东半岛地区矢量数据由青岛、烟台和威海 3市的行政

区划矢量文件合并而成。

1.2 技术路线

基于胶东半岛地区矢量文件，利用ArcGIS软件分别

对2000年、2010年和2020年的地表覆盖数据进行掩膜

提取，得到研究区地表覆盖数据，并根据GlobeLand30
分类系统提供的地类代码进行标注，制作胶东半岛3期

的LUCC图；再对图像进行栅格矢量化，综合叠加分

析建立面积属性，并将属性表中的数据转入Excel表
中；然后通过透视分析，得到胶东半岛地区不同年份

之间的土地利用转移矩阵；最后对胶东半岛地区进行

LUCC分析[21]。

2 研究区概况

1）自然地理概况。胶东半岛地处35°30′～38°30′N、

119°30′～122°40′E；南部和东部环绕黄海，北部则横

跨黄海和渤海，与辽东半岛隔海相望，西部与我国四

大平原之一的华北平原相接[22]。土地总面积为3.1万km2，

约占山东省总面积的20%。胶东半岛地形呈现中央高

地、周围低洼的特点，地貌类型主要为山前平原、海

滩和丘陵[23]，在空间上相互叠置构成一个完整而又复

杂的地理系统。研究区北部和东部主要为低山丘陵，

最高海拔则位于崂山主峰，约为 1 133 m；北部沿海

冲积平原、中部侵蚀平原和胶莱河冲积平原是平原地

区的主要组成部分，大部分平原的开垦程度相当高。

胶东半岛一带的海岸线广袤无垠，形成了众多优质的

沙滩和深水良港；河流大多发源于半岛中部的山地，

南北分流不对称，年流量起伏较大；岛屿多近陆分

布，如庙岛群岛、刘公岛、养马岛等[22]。胶东半岛属

于半湿润季风气候区，四季分明，雨热同期，湿度随

季节变化幅度大[23]。

2） 社会经济概况。胶东半岛地区开发历史悠

久，发展空间广阔，是山东省重要的水产品、蔬果和

粮食生产基地，在我国经济与文化的发展中占据重要

地位。研究区主要包括威海、青岛、烟台 3个市级行

政区，共计33个县和县级市、区。烟台市和青岛市均

凭借其区位优势成为我国第一批沿海对外开放城市，

并逐步发展为国家战略港口建设城市和主要节点城

市。21世纪以来，胶东半岛地区积极参与国家“一带

一路”倡议，并被规划为山东半岛蓝色经济区。胶州

湾、芝罘湾和威海湾等已成为华北地区海上对外交流

的关键港口，大力推动了我国海洋与区域协调发展战

略进程[22]。此外，胶东半岛地区多地因独特的山水和

气候形成被云雾所笼罩的“仙山”，继而成为我国道

教的发源地之一，为道教文化后续的发展奠定了坚实

基础[22]。

3 土地利用动态变化分析

3.1 土地利用动态变化模型

本文主要从胶东半岛土地利用的空间分布以及

2000—2020年地类变化的发展趋势两个方面入手，利

用单一、综合土地利用动态度和土地利用转移矩阵等

方法[24]研究土地利用的时空分布特征和转移规律。

1）单一土地利用动态度可清晰反映特定时段内

各地类的变化速度和幅度[25]，从而更深入地探究土地

利用变化机制[26]，计算公式[27]为：

K =
Ub -Ua

Ua

´ 1
T
´ 100%

式中，Ua 和Ub 为研究初期 a 和末期 b 某种地类的面

积（km2）； T 为研究时间跨度（a）； K 的绝对值越大

表示该地类的面积变化程度越大。

2）综合土地利用动态度可反映某一区域特定时

段内全部地类的总体变化幅度，数值越高，表明该地

区地类的年综合变化率越快[28]，计算公式为：
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式中， LUi 为研究初期地类 i 的面积（km2）； LUi - j

为研究初期到末期地类 i 转变为其他地类面积的绝对

值（km2）； n 为该区域地类总数。

3）土地利用转移矩阵可分析研究区各地类的

转换方向，从而揭示研究区土地利用的变化规律。本

文利用ArcGIS软件对胶东半岛地区3个时期的土地利

用数据进行叠加分析，并转入Excel表格中生成土地

利用转移矩阵，以探究胶东半岛不同地类之间的转换

关系[29]。

4）土地利用景观格局指数。以土地利用景观格

局指数为依托的空间格局分析是景观生态学的核心内

容，地类划分和数据源的精确性等均对景观格局指数

有明显影响[30]。基于土地覆被数据的景观格局指数是

研究景观空间格局的重要方法[31]。本文基于ArcGIS和

Fragstats软件，选取了斑块类型面积（CA）、斑块所占

景观面积比例（PLAND）、斑块数量（NP）、最大斑块

指数 （LPI）、景观形状指数 （LSI） 和聚合度指数

（AI）6种常用的景观格局指数 [30]，从用地形态特征和

用地面积特征两方面对山东省土地利用的景观空间格

局进行深入分析。本文以2020年胶东半岛土地覆被数

据为数据源，利用ArcGIS软件将地类划分为耕地、林

地、草地、水体、建设用地和未利用地 6类；再利用

Fragstats软件对景观格局指数进行计算，得到相关的

景观类型水平的景观指数。

3.2 结果分析

3.2.1 土地利用面积变化分析

2000 年、2010 年和 2020 年胶东半岛的土地利用

分布情况见图 1，可以看出，主要地类为耕地，随着

时间的推移耕地面积逐渐减少，西部地区耕地面积大

于东部地区；建设用地面积位居第二，且随着时间的

推移呈增加趋势，主要分布于人口集中的沿海地带；

林地和草地大多分布于东部地区和南部沿海地区，且

林地逐渐被草地代替，面积呈下降趋势；水体和湿地

的面积较小，零星分布于半岛全域。由表 1 可知，

2000—2020年胶东半岛土地面积的绝对变化程度依次为

建设用地＞耕地＞林地＞草地＞水体＞湿地＞裸地，建

设用地面积快速增长，共增加2 467.65 km2；耕地面积逐

渐减少，共减少1 710.59 km2；2000—2010年林地面积迅

速减少，共减少 1 370.44 km2，2010—2020 年略有增

加，共增加27.54 km2；草地面积呈增加态势，共增加

1 027.47 km2；水体面积先增后减，总体减少360.25 km2；

湿地面积先减后增，总体减少 107.38 km2；此外，

2000—2010年胶东半岛地区新增地类裸地，20年间共

增加26.06 km2。
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图1 胶东半岛2000年、2010年、2020年土地

利用分布情况

审图号：鲁SG（2024）032号

表1 2000—2020年胶东半岛各地类面积和占比

地类

草地

耕地

林地

裸地

建设用地

湿地

水体

2000年

面积/km2

1 099.73
23 254.39
2 398.65

-
2 590.52
209.87

1 867.75

占比/%
3.50
74.01
7.63

-
8.24
0.67
5.94

2010年

面积/km2

1 983.29
22 612.13
1 028.21

1.17
3 573.80

79.16
2 085.28

占比/%
6.32
72.10
3.28

-
11.39
0.25
6.65

2020年

面积/km2

2 127.20
21 543.80
1 055.75

26.06
5 058.17
102.49

1 507.50

占比/%
6.77
68.57
3.36
0.08
16.10
0.33
4.80

3.2.2 单一土地利用动态度分析

由表 2 可知，3 个时期研究区不同地类的单一土

地利用动态度具有一定差异，2000—2010年耕地、林

地和湿地面积减少，单一土地利用动态度为负值，草

地、建设用地和水体面积不断增加，单一土地利用动

态度为正值；2010—2020年耕地和水体面积减少，单

一土地利用动态度为负值，草地、林地、裸地、建设

用地和湿地面积增加，单一土地利用动态度均为正

值。从整体来看，2000—2020年建设用地和草地呈扩

张趋势，其中建设用地的单一土地利用动态度最高，

充分说明这20年胶东半岛处于城市化进程中，且随着

经济的飞速增长，城市化速率也呈加快态势；而耕

地、林地、湿地和水体的单一土地利用动态度均为负

值，说明在城市化进程中，城镇人口的增加使得该地

区对建设用地的需求量持续上升[26]，继而通过占用耕

地、林地和湿地或将邻近陆地的海域充填为陆地的方

式增加建设用地面积，最终导致人地关系愈发复杂，

对生态环境的干扰日益显著[12]。

3.2.3 综合土地利用动态度分析

对胶东半岛地区 3 期土地利用面积进行汇总计

··66
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算，结果表明，2000—2010年胶东半岛地区综合土地

利用动态度为 0.67%；2010—2020年的综合土地利用

动态度为 0.53%；2000—2020年的综合土地利用动态

度为 0.56%；前期土地利用覆盖变化幅度较大，土地

利用格局变化剧烈，而后期变化幅度较小，土地利用

格局相对稳定。

3.2.4 土地利用转移矩阵分析

2000—2010 年、2010—2020 年和 2000—2020 年

胶东半岛地区土地利用转移矩阵见表 3~5，可以看

出，胶东半岛地区地类转换呈现多样化的特点，

2000—2010年建设用地增长主要来自耕地，转入面积

为 1 248.55 km2，草地增长主要来自林地、耕地，转

入面积分别为880.83、161.55 km2，水体增长主要来自

耕地、湿地，转入面积分别为 279.92、135.32 km2，

此外还有 1.17 km2 的耕地转出为新增地类裸地；

2010—2020年建设用地增长主要来自耕地，转入面积

为 1 556.62 km2，草地增长主要来自耕地、林地，转

入面积分别为 225.11、114.98 km2，湿地增长主要来

自水体、耕地，转入面积分别为 55.16、12.45 km2，

裸地增长主要来自水体、耕地，转入面积分别为

14.12、10.69 km2； 2000—2020 年胶东半岛地区减

少的耕地主要转换为建设用地 （2 529.33 km2），另

有小部分被改造成草地 （278.25 km2），减少的林

地主要转换为草地（920.12 km2）、耕地（476.09 km2），

减少的水体主要转换为耕地（430.39 km2），部分转换

为建设用 地 （197.96 km2），减少的湿地转换为水

体 （110.07 km2）、耕地 （51.69 km2） 和建设用地

（21.32 km2）。

表3 胶东半岛2000—2010年土地利用转移矩阵/km2

草地

耕地

建设用地

林地

湿地

水体

草地

932.80
161.55
5.07

880.83
0.70
7.13

耕地

103.29
21 506.38

360.26
536.83
26.18
119.71

建设用地

12.00
1 248.55
2 216.41

20.49
12.98
69.61

林地

48.17
28.34
0.47

953.17
0.34
1.11

裸地

-
1.17

-
-
-
-

湿地

0.00
29.92
0.52
0.07

34.53
14.73

水体

3.69
279.92
7.83
7.29

135.32
1 663.66

表4 胶东半岛2010—2020年土地利用转移矩阵/km2

草地

耕地

建设用地

林地

裸地

湿地

水体

草地

1 730.95
225.11
17.69

114.98
-

1.21
32.84

耕地

89.39
20 651.94

228.16
20.11
1.17
6.49

510.43

建设用地

37.91
1 556.62
3 314.40

3.79
-

3.30
133.34

林地

117.29
43.64
2.32

887.71
-

0.01
1.48

裸地

0.84
10.69
0.34
0.02
0.02

-
14.12

湿地

0.20
12.45
0.16
0.01

-
34.56
55.16

水体

6.93
113.10
10.83
1.64

-
33.73

1 345.89
表5 胶东半岛2000—2020年土地利用转移矩阵/km2

草地

耕地

建设用地

林地

湿地

水体

草地

887.31
278.25
11.48

920.12
4.58
25.47

耕地

117.19
20 136.66

331.78
476.09
51.69
430.39

建设用地

31.20
2 529.33
2 238.01

40.35
21.32

197.96

林地

58.62
42.19
1.22

951.94
0.35
1.43

裸地

0.85
10.90
1.02
0.16
0.33

12.79

湿地

-
51.76
0.57
0.03

21.55
28.58

水体

4.58
205.31
6.48
9.95

110.07
1 171.13

3.2.5 土地利用景观格局分析

由表 6 可知，研究区总面积为 3 142 097.01 km2，

其中耕地面积为2 154 379.50 km2，占比为68.57%，是

研究区最大的优势景观类型，占据主导地位；其次是

建设用地，面积为505 816.83 km2，占比为16.1%；林

地、水体、草地、未利用地面积分别为 104 729.22、
70 337.88、212 720.40、94 113.18 km2，占比分别为

3.34%、2.24%、6.77%、3%。由NP可知，草地>林地>
建设用地>水体>耕地>未利用地；由AI可知，耕地>
未利用地>建设用地>水体>草地>林地。由此可知，胶

东半岛各地类分布具有分散性，在一定程度上体现了

案例区境内景观的破碎性。

LSI可反映景观的形状变化，形状越复杂其值越

大，LSI≥1并无上限值[32]。草地、建设用地和林地的

LSI 较高，其原因可能是这些地类斑块分布比较零

碎、分散；其余地类的LSI值也不低，说明各地类分

布形状复杂、离散性强。据此可推断，建设用地斑块

分布或许受其他自然景观地类的影响，如沿耕地、林

地、草地等地类分布。

LPI 指数最高的为耕地，表明景观区域中各斑

块面积存在巨大差异，而耕地是其中的优势地类。

PLAND可在一定程度上反映各斑块的丰富度比例，耕

地和建设用地的丰富度较高，水体的丰富度最低，说

明各地占比参差不齐。随着社会经济的高速发展、城

镇化进程的推进，城镇建设用地规模将不断扩大，耕

地作为人类社会发展的重要支柱，在胶东半岛地区更

是重中之重，因此政府部门必须采取一系列合理的措

施来保护和开发耕地。

表2 胶东半岛地区不同时期单一土地利用动态度/%

地类

草地

耕地

林地

裸地

建设用地

湿地

水体

2000—2010年

8.03
-0.28
-5.71

-
3.80

-6.23
1.16

2010—2020年

0.73
-0.47
0.27

213.23
4.15
2.95

-2.77

2000—2020年

4.67
-0.37
-2.80

-
4.76

-2.56
-0.96
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表6 胶东半岛2020年土地利用景观格局指数

类型

耕地

林地

草地

水体

建设用地

未利用地

CA

2 154 379.50
104 729.22
212 720.40
70 337.88

505 816.83
94 113.18

PLAND
68.565 0
3.333 1
6.770 0
2.238 6

16.098 1
2.995 2

NP

4 126
14 797
17 065
4 213
11 551

834

LPI
67.382 9

0.198 7
0.365 6
0.341 0
1.669 1
0.361 6

LSI
99.789 1

142.363 3
149.188 9
66.349 9

143.782 4
47.454 1

AI

97.980 3
86.879 9
90.354 0
92.595 6
93.973 9
95.451 0

4 土地利用变化驱动力分析

现有研究表明，土地利用变化主要是由人文和自

然因素相互作用所导致的。在土地利用变化过程中，

人文因素表现出相对活跃的态势，通常能在短时间内

显现出强烈的影响力；自然因素是影响区域土地利用

结构最基本的要素，通常对土地利用格局产生潜移默

化的影响。分析2000—2020年胶东半岛土地利用数据

发现，该地区存在大量建设用地占用耕地以及林地严

重退化的问题，而明确土地利用变化的驱动力是解决

上述问题的前提。因此，本文通过调查当地概况，从

人文和自然两个方面对胶东半岛土地利用变化的驱动

力进行研究。

4.1 人为因素对土地利用格局的影响

人为因素包括人口变化、经济增长、城市化程

度、技术进步和土地利用政策等 [33]。本文以人口因

素、经济因素和政策因素为主，探讨人为因素对胶东

半岛土地利用格局的影响。

1）人口因素。人口变化对土地利用格局产生最

直接且显著的影响。城市景观格局的塑造受到人口数

量变化的深刻影响。通过调查显示，胶东半岛地区

2000年人口总数约为 1 672.7万人，2010年迅速增长

为 1 948.8万人，2020年达到 2 012.1万人。随着人口

数量的提升，人类活动范围与强度也在不断增加，胶

东半岛地区对建设用地的需求量快速增长，继而通过

开垦耕地等措施增加建设用地的面积，人地关系愈发

复杂。

2）经济因素。随着生产力与生产关系之间的相

互调节，土地资源利用的内涵也在不断延伸拓展，土

地资源利用的结构和方式受经济技术影响的程度也在

不断加深。作为我国第三大经济体，山东省的社会经

济发展已达到全国领先的水平。据统计，2020年山东

省生产总值达到7.31万亿元，同比增长3.6%，人均生

产总值为 72 151元，比 2019年增长 2 250元，其中第

三产业占比为 53.6%，是山东省最主要的产业类型，

第一、第二产业的占比分别为7.3%和39.1%。随着经

济产业结构的调整，省会、胶东、鲁南三大经济圈区

域实现一体化发展，致力于推动区域经济发展战略的

转型，以期成为引领全球文明交流互鉴的新高地 [34]。

经济增长及其带来的城市化程度提升为胶东半岛地区

土地利用格局带来了深刻影响。然而，随着胶东半岛

社会经济和城镇化的快速发展，一方面城镇面积扩张

明显，城市周边土地利用方式转换迅速；另一方面，

农村人口结构变化和农民生活水平不断提高，农村土

地利用方式不断变化，大量农用地被用于城镇建设和

工业生产，导致人地矛盾突出，生态环境恶化。

3）政策因素。1984年烟台市和青岛市凭借其区

位优势成为我国第一批沿海对外开放城市，并逐步发

展为国家战略港口建设城市和主要节点城市；2011年

被规划为山东半岛蓝色经济区，大力推动我国海洋与

区域协调发展战略进程；2013年胶东半岛地区积极参

与到国家“一带一路”倡议中。一次次机遇推动了胶

东半岛的飞速发展，大力推进了该地区城市化进程，

为其提供了广袤的发展前景。

4.2 自然因素对土地利用格局的影响

自然因素包括气候、土壤、地貌等。2000—2020年
胶东半岛土地利用变化的主要驱动因素为气候，极端

气候条件对该地区土地利用产生了严重影响。根据统

计年鉴，2000—2020年胶东半岛的年均气温、年降水

量、年日照时间等均呈现不同程度的波动态势。这些

气候条件的变化制约着土地利用类型面积的变化，与

经济发展水平和农业发展水平息息相关。胶东半岛虽

是沿海地区却“望洋兴叹”，空有大海而淡水资源匮

乏；同时还处于太平洋副热带高压和西伯利亚冷空气

交界处，近年来雨量不大。该类气候问题对胶东半岛

土地利用造成的明显冲击是烟台苹果树、莱阳梨树、

荣成无花果树等经济作物由于水资源短缺等原因必须

采伐。自然界严重扰动破坏了胶东半岛原始林地生态

平衡，造成林地生态系统日益脆弱和林地大面积退

化。因此，亟需寻找对策，在满足城镇发展对建设用

地扩张需求的同时，保证耕地的占补平衡，并针对退

化林场采取科学的修复措施，从而实现胶东半岛地区

生态平衡和社会经济可持续发展。

5 结 论

本文以胶东半岛为研究区，基于2000年、2010年

和2020年3期GolbeLand30数据，针对不同时期LUCC
进行初步分析；然后采用ArcGIS、Excel、Fragstats等
软件建立模型深入探究胶东半岛土地利用的动态变
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化，为胶东半岛地区未来土地资源的合理开发提供有

益参考。

1）从胶东半岛3期土地利用现状图中各地类面积

和占比来看，研究区的主要地类为耕地和建设用地。

研究期内土地面积绝对变化量依次为建设用地＞耕地＞

林地＞草地＞水体＞湿地＞裸地。耕地始终是分布最

广的地类，半岛西部地区耕地面积大于东部，且耕地

面积随时间推移不断减少；建设用地面积位居第二，

主要分布于人口集中的沿海地带，且随时间推移不断

增加；林地和草地多分布于半岛东部地区和南部沿海

地区，林地随着时间推移逐渐被草地代替；水体和湿

地面积较小，呈零星分布。

2）由3期胶东半岛土地利用动态度分析可知，不

同地类在不同阶段的变化幅度具有显著差异，2000—
2010年耕地、林地和湿地面积减少，草地、建设用地

和水体的面积增加；2010—2020年耕地和水体面积减

少，草地、林地、裸地、建设用地和湿地面积增加。总

体来看，2000—2020年建设用地和草地呈增加趋势，其

中建设用地变化幅度最大；耕地、林地、湿地和水体的

面积呈减少趋势。2000—2010年胶东半岛地区各地类

变化幅度较大，土地利用格局变化剧烈，而 2010—
2020年变化幅度较小，土地利用格局相对稳定。

3） 根据胶东半岛地区 2000—2010 年、2010—
2020 年和 2000—2020 年土地利用转移矩阵可知，

20 年间胶东半岛地区土地流转呈现多样化的特点，

2000—2010年LUCC最显著的特征是耕地大量转换为

建设用地，林地和耕地大量转换为草地，其余地类变

化较平稳，该时期胶东半岛的城市化进程加快；

2010—2020年除耕地、建设用地的大量转换外，其余

地类变化较平稳；总体来看，建设用地不断占用耕

地，同时林地大面积退化。

4）由胶东半岛 2020 年土地利用景观格局可知，

耕地为优势种，分布最广泛，与建设用地共同构成胶

东半岛的主要景观。景观区域中各斑块面积存在巨大

差异，占比参差不齐；各地类分布形状复杂，离散性

强，在一定程度上体现了研究区景观的破碎性。

5）随着社会经济的高速发展、城镇化进程的推

进，建设用地的规模将不断扩大。耕地作为人类社会

发展的重要支柱，在胶东半岛更是重中之重。因此，

亟需寻找对策，在满足城镇发展对建设用地的扩张需

求的同时，保证耕地的占补平衡，并针对退化林场采

取科学的修复措施，从而实现胶东半岛生态平衡和社

会经济的可持续发展。
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体情况和城市发展的现实状况；同时为城市体检评

估、国土空间规划合理布局、国土空间集约利用、城

镇适度开发等提供应用支撑，证明了其有效性和正确

性，但也存在一些不足之处。受限于监测区范围历史

数据、同等级城市相关数据等，对比分析不够完整，

分析深度还需深化，分析维度需进一步拓展 [16]。另

外，人们对城市指标的评价标准具有不同的认识，本

文构建的指标体系具有一定的局限性，部分代表性指

标因数据限制而未选取，因此评估结论仅供参考。
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