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地图中的故事：叙事地图的阐释理论与方法框架
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摘  要：当前，学术界关于叙事地图的探讨集中在数据组织与可视化方法等领域，鲜有关注叙事地图文本意义的研究，而

意义离不开语言和阐释。针对这一局限性，首先在现代阐释学互补论的基础上，引入格式塔心理学整体优先性原则，提

出叙事地图“意义格式塔”概念，将叙事地图意义视为不同层级的意义源和意义衍生项所构成的整体系统，并将此作为阐

释目的；接着，以瓦尔堡学派图像学阐释范式为基础，创新性地引入传播视角，从本体、寓意、文化、传播场景 4 条路径出

发，构建叙事地图的阐释方法框架；进而结合案例，详细说明了叙事地图的阐释方法，旨在为叙事地图的阐释提供理论和

方法参考。
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Stories in Maps： Theories and Methodologies for Interpreting Narrative Maps
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Abstract： Objectives: Narrative maps have become a heated topic of modern cartography. However, for⁃
mer studies have predominantly focused on map design, the media function of maps, as well as data organi⁃
zation and visualization techniques, with rare attention paid to the interpretive aspects of narrative maps, 
which are crucial for revealing the meaning of narrative maps. Interpretation provides a fundamental mode 
of making sense of texts, and any textual meaning is realized or generated in the process of interpretation. 
Before interpretation intervenes, a narrative map remains merely an object or artifact to be engaged, and 
the function of interpretation is to animate the “ textual” property of the object, bringing it from a state of 
nature into a state of society, thereby explaining or recovering the significative and intentional content of the 
text and endowing it with meaning. Consequently, interpreting narrative maps entails unveiling their unin⁃
telligibility and rendering their meanings clear and visible. This study addresses this significant gap by 
proposing a dedicated theoretical and methodological framework for interpreting narrative maps, aiming to 
systematically uncover the layered meanings and discursive logic embedded in maps of varying themes, con⁃
tents, and forms. Methods: Based on the complementary theory of modern hermeneutics, which reconciles 
methodological and ontological approaches, we introduce the principle of “ integrity first” in Gestalt psy⁃
chology, and propose the concept of “Gestalt of meaning”. This concept considers the meaning of narrative 
maps as a whole system composed of different levels of meaning sources (such as cartographer intent and 
textual inherent meaning) and meaning derivatives (primarily reader reception). We take this holistic system 
as the purpose of interpretation. This system exists in the dynamic process of continuous generation and dis⁃
semination, and there exists a contextual tension among the cartographer, the text, and the reader across 
different temporal and spatial frameworks. Then, building upon the well-established iconographic interpre⁃
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tation paradigm of the Warburg School, we innovatively introduce a communication perspective. This 
expanded view acknowledges that in the contemporary context of the “pictorial turn” and “deep mediatiza⁃
tion”, the meaning of narrative maps is increasingly shaped by the logic of media and communication structures. 
We construct a four-dimensional interpretive framework for narrative maps encompassing: ontology, 
allegory, culture, and communication scene. Each dimension corresponds to a distinct analytical path: visual 
grammar analysis for ontological hermeneutics, visual discourse analysis for allegorical hermeneutics, visual 
cultural analysis for cultural hermeneutics, and communication scene analysis for the newly introduced per⁃
spective. Results: Taking the Wuhan Red Culture Map as a typical case, we demonstrate the comprehen⁃
sive interpretation process of narrative maps using the proposed framework. This process reveals the 
effectiveness and analytical power of our framework for interpreting narrative maps. Specifically, ontologi⁃
cal hermeneutics reveals the compositional structure and semantic principles of the formal dimension of 
narrative maps, analyzing narrative content, textual structure, and semantic rules. Allegorical herme⁃
neutics investigates the implicit statutory meaning of narrative maps by examining signification systems, 
rhetorical structures, and contexts of occurrence. Cultural hermeneutics emphasizes the cultural concepts, 
historical contexts, and social structures behind the texts of narrative maps, incorporating cultural-histori⁃
cal, conceptual, and political analyses. Finally, the communication perspective broadens the interpretative 
scope of narrative maps by analyzing their production, dissemination through various media, and reception 
by diverse audiences, accounting for the negotiated nature of meaning in communicative practice. Conclu⁃
sions: The proposed four-dimensional framework exhibits strong reliability and comprehensiveness in inter⁃
preting narrative maps, providing significant references for future research in both theory and methodology. 
The academic contributions of this study are twofold: (1) It proposes the “gestalt of meaning” concept for 
narrative maps, grounded in modern hermeneutics and Gestalt psychology, offering a coherent theoretical 
foundation for interpretation. (2) It constructs a practical methodological framework for interpretation, inte⁃
grating and extending the Warburg tradition with communication theory, thus providing robust technical 
support for analytical practice. The proposed interpretive theory and methodological framework are not only 
applicable to narrative maps but also can offer valuable references for the interpretation of other types of 
maps and visual-textual artifacts. However, this study acknowledges certain limitations: It does not con⁃
duct a comparative analysis with other interpretive methods to evaluate relative strengths and weaknesses, 
and it awaits empirical quality assessment of the interpretive outcomes produced by the framework. To 
address these limitations, future research will employ methods such as questionnaires, in-depth inter⁃
views, and cognitive tests to evaluate the framework 􀆳s interpretive efficacy, refine its dimensions, and fur⁃
ther explore the dynamic interplay between map design, meaning construction, and audience perception 
within diverse cultural and communicative ecosystems.
Key words： narrative maps； interpretation； Gestalt of meaning； interpretation method； Wuhan Red Cul⁃
ture Map

近年来，叙事地图成为了当代地图学一个广

泛讨论的话题。目前，学术界对叙事地图的研究主

要集中在将叙事学分支中的概念引入地图设

计［1-6］、将地图作为一种媒介参与叙事［7-8］，以及研究

叙事地图的数据组织与可视化方法［9-12］，少有对叙

事地图文本意义的研究，而意义离不开语言和阐

释。阐释提供了一种基础的释义方式，任何文本意

义都是在阐释过程中实现或者生成的［13］。在阐释

介入之前，叙事地图只是一个有待被认领的对象物

或人造物，而阐释的功能便是复活对象的文本属

性，将其从自然状态引入社会状态，解释或复原文

本的意指性、意向性内容，从而赋予文本意义［14］。

所以，叙事地图阐释意味着揭开叙事地图不可理

解的状态，将叙事地图的意义引向清晰可见。

现代阐释学领域见证了两次显著的范式转

移。第一次是从局部阐释学到一般阐释学，19 世

纪的施莱尔马赫将原本针对《圣经》的阐释传统

推广为面向所有文本的普遍的理解方法论，其核

心目标是准确捕捉文本中的作者原意。第二次

是从方法论阐释学转向本体论阐释学，20 世纪的
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海德格尔与伽达默尔完成了阐释学的本体论变

革，把理解视为此在本身的存在方式，肯定读者

对文本意义的领悟［15］。方法论和本体论是西方

现代阐释学前后相续的两个阶段，也是彼此对立

的两种形态，前者主张还原作者的原意或揭示文

本的客观意义，旨在制定一套完善的阐释规则，

实现对文本意义的正确理解；后者则认为，阐释

者的历史性决定了阐释活动在本质上是一起效

果历史事件，是对文本意义的再创造，重视读者

对文本意义的赋予。在处理方法论与本体论的

关系问题上，学界大多倾向于互补论，即建构一

种融方法论和本体论于一炉的综合性的新阐释

学［16］，系统地阐释文本包含的 3 个意义维度，即作

者意图、文本意义和读者会义。

然而，叙事地图阐释中的意义追索相较于普

通文本来说，具有更为复杂的内涵，3 个意义维度

面临着更大的不确定性，不可避免地会对阐释意

义上的共识形成造成影响。其一，作者意图方

面，叙事地图的生成方式并非如科学地图一般以

本 体 论 和 认 知 论“ 表 征 现 实 世 界 ”为 底 层 逻

辑［17-18］，而是依托语言符号学“意义创造”的理论

逻辑，追求主体关系的再现［19］，受到一个时代的

政治观念、文化思潮、媒介装置体系等诸多因素

的共同作用与限制，这使得阐释学所关注的叙事

地图“原意”或“本意”问题变得更为复杂［20］；其

二，文本意义方面，相对于携带着顽固元语言系

统的语言文本，叙事地图文本以地图语言为载

体，受制于制图者意图的自由摆布，且更依赖于

语境本身的语言和规则，承受着外部要素的肆意

入侵，从而导致叙事地图文本意义的稳定性较为

脆弱。其三，读者会义方面，面对叙事地图这一

阐释对象，阐释者通常从某个角度切入发现某个

层面的意义，很难做到全方位地理解阐释对象。

而阐释者之所以选择某个角度而非其他角度切

入固然受到其“前见”以及阐释目的的影响，“前

见”和“阐释目的”共同决定着阐释过程的走向与

结果［21］。如果不加限制地放大阐释者的权力，并

赋予个人主观阐释绝对的合法性，那么阐释的随

意性将导致意义无边界、价值无尺度，最终可能

引向激进的历史主义和价值虚无主义。在此背

景下，如何建立叙事地图的阐释理论与方法框

架，从而把握不同主题、内容、形式的叙事地图

“文本”语言及其话语结构和逻辑，是叙事地图研

究的一个关键议题。

1　叙事地图的阐释目的

现代阐释学本体论和方法论的学理互斥，为

叙事地图阐释的路径选择和学理奠基提供了反

思的视角和参照的对象。阐释目的所包含的 3 个

意义维度，在叙事地图阐释中可以理解为制图者

意图、叙事地图本义和读图者会义。制图者意图

是制图者将地图叙事故事在心理空间中的映射

通过地图语言传达出的特定内涵，体现了其目的

性和意向性；叙事地图本义是由地图语言构成的

文本所传递的信息，由多个层次的意义要素架构

而成；而读图者会义乃是读图者通过解读叙事地

图文本所领会和理解的文本意义。其中，叙事地

图本义侧重于对叙事地图文本的语句构造、修辞

手法及其物质形态的关注，因此在方法论上具有

强烈的实证特性。相较于单一制图者意图的相对

确定性，读图者本身是一个无限的开放概念，无数

读图者会产生具有无限可能性的自由解读，导致

读图者会义具有高度不确定性，最多元也最开放。

现代阐释学本体论主张制图者本意，方法论

注重读图者会义，然而，方法论并非与本体论相

对立，而是理解和探索本体论的重要途径和补

充。只有通过恰当的技术手段，才能深入理解并

揭示叙事地图所蕴含的真实意义。叙事地图作

为一个复杂的语言系统，包含了诸多地图语言符

号及其相互关系。同时，叙事地图阐释的 3 个意

义维度具有时间上的连续过程，即从制图者意图

到叙事地图本义再到读图者会义，如果未能将三

者视为一个共同结构、完整的动态传播过程，则

失之于片面。因此，对叙事地图的阐释要借鉴互

补论的观念，从单因阐释向复杂系统阐释的方法

论转变，进而实现从意义实体论向意义建构论的

转变［22］。为了实现这一目标，本文尝试在引入格

式塔心理学整体优先性原则［23］的基础上，提出叙

事地图“意义格式塔”这一概念，将叙事地图的意

义理解为在时间维度上组织起来的结构化系统，

并以复杂系统的视角来探究叙事地图阐释方法

论问题，旨在实现叙事地图阐释理论及其方法框

架的系统性与协调性。

格式塔心理学认为心理活动构成了一个完

整的场域，展现出整体性和结构化的特点。“格式

塔”意味着一个被感知的整体，其意义超越了组

成它的各个部分。这为叙事地图的意义阐释提

供了洞见。因此，叙事地图的“意义格式塔”概念

着重于从整体系统的视角来理解叙事地图的意
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义，避免过分强调单一要素，而是探究这些要素

在整体结构中的角色与相互关系。叙事地图阐

释的 3 个意义维度在“意义格式塔”中起到不同的

作用。作为客体范畴的叙事地图文本与作为主

体范畴的制图者，构成了意义的二元关系性源

头，两者具有复杂而非同一的关系。其中，叙事

地图文本蕴含着有待阐释的第一层意义，而对文

本的阐释不可避免地涉及到制图者意图等复杂

的主体因素，这构成了第二层意义。换言之，只

有将叙事地图本义作为核心，并将制图者意图纳

入考量，阐释者才有可能构建出完整的“意义格式

塔”。不同于意义源，读者属于另一个范畴，严格说

来虽不是意义的来源，却也是意义实现的必要条

件，姑且称之为“意义格式塔”中的意义衍生项。

值得注意的是，制图者、叙事地图文本和读图

者总是处在特定时空条件下的特定语境之中，语

境乃是三者存在其间并产生意义关联的历史构

架。其一，制图者语境是制图者制图的背景，也是

制图内容的特定来源；其二，制图者生命有限性与

叙事地图文本生命无限性之间的矛盾，导致了关

联性语境的存在。也就是说，叙事地图文本最初

所遵循的语言习惯和规则源自制图者语境，而随

着时间的推移和文本的持续传播，文本会进入新

的语境，适应并反映出新语境的特点。这种适应

过程可能导致在不同语境间产生距离感、差异性，

甚至引发冲突，因为在每个新语境下存在不同的

方式解读和重构原有的叙事地图文本；其三，读图

者阅读语境。如果读图者与制图者处于相同时

代，共享相同的语境来理解叙事地图文本，则它与

制图者语境一致。然而，如果读图者与制图者之

间存在显著的历史跨度，或者受到不同文化背景

的影响，则会产生显著的差异性和多样性。

3 种语境的存在建构了一个复杂的语境构

架，涉及制图者、文本与读图者。从历时性的角

度来看，不同历史时期的显著差异对阐释过程有

着深刻的影响。从共时性的角度来看，即便是同

一时代的读图者和制图者，也可能因为各自的文

化背景差异而对叙事地图文本有着截然不同的

理解和阐释。这种语境构架的复杂性要求在阐

释叙事地图时，必须考虑到语境对意义构建的影

响。伽达默尔提出的“视域融合”概念，强调了历

史与当下视角的辩证结合。这种融合不是简单

地消除时间差异，而是将过去的期待视野与现在

的期待视野相结合，创造出一个更广阔的阐释平

台。这个更全面的视野成为理解文本全貌的关

键。在这个过程中，时间距离被视为一种积极的

因素，是推动创造性阐释的动力，而非障碍。通过

不断的对话和重审，那些错误的或不充分的阐释被

逐渐排除，同时，新的意义和洞见得以显现，丰富了

对文本的理解。由此，可以将叙事地图的“意义格

式塔”理解为一个由不同层级的意义源和意义衍生

项组成的整体系统，这个系统处于不断生成与传播

的动态过程中，存在着语境上的张力关系。

2　叙事地图的阐释方法

瓦尔堡学派的代表性人物欧文·潘诺夫斯基

从自然意义、规约意义和内在意义 3 个维度出发

进行系统论述［24］，已经发展出了一套较为完善的

图像学阐释范式。3 个维度与德国古典阐释学先

驱弗里德里希·阿斯特提出的文字阐释 3 个层次

——文字层次（句法层次）、历史层次（意义层

次）、文化层次（时代精神层次）分别对应。据此，

本文提出叙事地图阐释方法的前 3 条路径——本

体阐释路径、寓意阐释路径和文化阐释路径，分

别对叙事地图进行视觉语法分析、视觉话语分析

和视觉文化分析。然而，在这样的阐释思路之

下，叙事地图处于一个“静观”的考证与解读结构

中，并未被置于传播与实践的场景中加以阐释，

忽视了叙事地图阐释的系统性和语境问题。具

体说来，在“图像转向”和“深度媒介化”的总体背

景下，语境存在于传播生成逻辑之中，甚至语境

本身便是传播实践的产物。对于当前高度依赖

媒介逻辑而存在的叙事地图而言，其意义系统超

越了瓦尔堡学派的“象征”框架，更多地受制于传

播结构中由制图者和读者参与构建的“编码解

码”框架，故亟需引入传播的视角进行拓展。叙

事地图的阐释不仅要关注一个时代象征一致性

或整体性的某种意义取向，更要关注其在传播系

统中呈现出复杂的、多元的意义面向，即叙事地

图的“意义格式塔”。因此，叙事地图阐释迫切需

要重返传播场景，在传播维度上重新审视叙事地

图的释义规则问题。传播学视角的引入拓展了

叙事地图阐释方法的第四条路径，即对叙事地图

传播场景的阐释分析。

鉴于此，本文将叙事地图的“意义格式塔”作

为阐释目的，以瓦尔堡学派图像学阐释范式为基

础，创新性地引入传播视角，从本体、寓意、文化、

传播场景 4 条路径出发，构建叙事地图的阐释方

法框架，并结合案例进行具体的阐释分析，旨在

为叙事地图的阐释提供理论和方法参考（表 1）。
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2.1　叙事地图本体阐释分析

叙事地图本体阐释分析着重于揭示叙事地

图所呈现和模仿的自然意义，通常包括可识别的

物象或事件，旨在揭示叙事地图形式维度的构成

结构及语义法则。受到甘瑟·克雷斯和西奥·凡

勒文两人提出的视觉语法分析模型［25］的启发，叙

事地图本体分析的阐释路径可以从 3 个维度进

行。一是叙事地图叙事内容分析。首先要分析

叙事地图的故事事件，地图叙事故事是地图叙事

开展的动力与素材，其核心是事件。其次，制图

者通过对叙事地图故事的感知和思考形成地图

叙事构思，即叙事地图故事在制图者心理空间中

的映射，呈现在叙事地图中的主要表现为叙事地

图的叙事结构，因此，要对叙事地图的视角（包含

人称和视点）、结构展开分析。二是叙事地图文本

结构分析。按照结构主义的基本假设，“文本”的

意义存在于既定的结构中，而结构所关心的恰恰

是要素之间的逻辑和关系。叙事地图“文本”存在

着类似文字语言语素构词的底层结构以及词构成

句、句构成篇的上层结构，因此，对叙事地图文本

结构的分析主要从地图符号的视觉变量和“词⁃句⁃
篇”的语法规则展开。三是叙事地图语义规则分

析。一系列具有相同表意目的的地图符号通过视

觉通道的构建组构在一起，形成最终完整的叙事

地图“文本”。语义规则反映符号所述内涵间的结

构和关系，类似于“文本”语言的句法和谋篇布局，

是心理空间中认知图式层级结构的体现，主要体

现为叙事地图的叙述方式、排布结构和排布方式。

2.2　叙事地图寓意阐释分析

第二层次的叙事地图寓意阐释分析，作为一

种深层次的图像学分析方法，专注于挖掘叙事地

图隐含的规约意义。这种意义是特定时代内被

广泛认可、共享并遵循的，它超越了本体阐释分

析对文本的直接描述，继而聚焦于叙事地图所蕴

含的深层话语内容。为了全面阐释叙事地图文

本的深层话语意义，可以通过追溯以下 3 种意义

的“来源”，开展视觉话语分析：（1）规约符号的意

指系统分析。罗兰·巴特认为，符号不仅仅是传

递既定意义的媒介，更是一个活跃的参与者，在

意义的生成过程中扮演着关键角色。他提出的

二级符号系统理论［26］，有助于分析叙事地图中的

含蓄意指，即叙事地图中的符号（能指）如何与社

会共识或文化传统中的特定概念（所指）相联系，

从而形成复杂的意义结构；（2）意义规则的修辞

结构分析［27］。按照马塞尔·达内西的观点：在视

觉文本的表征体系中，同样存在一个类似于语言

系统的信息/话语编码系统——修辞结构［28］。为

了真正理解视觉符号生产或视觉话语建构这一

基础性的视觉编码系统，需要对其修辞策略展开

分析；（3）文本实践的发生语境分析。美国社会

学家乔纳森·H·特纳将社会认识区分为微观（人

际互动）、中观（社会组织）和宏观（国家系统）3 个

分析层次，并认为“这种三分法既是理论分析上

的分类，也是社会现实自身的表现”。

因此，可以将叙事地图当作一种社会文本，

并从象征性实践的角度来分析叙事地图的意义

机制，通过互文语境、情景语境和文化语境 3 种基

本的语境形态及分析路径［29］，深入探讨由视觉语

境所设定的释义规则。

2.3　叙事地图文化阐释分析

第三层次的叙事地图文化阐释分析致力于

深入探究叙事地图生产的文化语境与历史背景，

挖掘叙事地图文本背后所蕴含的丰富象征意义

和深层次内涵，更多地将叙事地图视为时代文化

观念和社会结构的重要载体。彼得·伯克提出

“图像与文本及口述证词同等重要，都是历史证

据的关键来源，它们捕捉并记录了见证者所目睹

的事件”［30］。采用图像史学的方法来分析，叙事

地图反映了特定时期的历史观念和文化符号，既

可以体现为一个文化历史问题，又可以还原为一

个文化政治问题。因此，叙事地图文化阐释学可

表 1　叙事地图阐释方法框架

Table 1　Framework of Narrative Map 
Interpretation Methods

释义系统

本体阐释学

寓意阐释学

文化阐释学

传播学

分析层次

视觉语法分析

视觉话语分析

视觉文化分析

传播场景分析

一级指标

叙事内容分析

文本结构分析

语义规则分析

意指系统分析

修辞结构分析

发生语境分析

文化历史分析

文化观念分析

文化政治分析

生产与传播

接收与解读

二级指标

故事事件

叙事结构

底层结构

上层结构

叙述方式

排布结构

排布方式

直接意指

含蓄意指

视觉隐喻

视觉转喻

互文语境

情景语境

文化语境
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以进一步从 3 个方面展开：（1）文化历史阐释分

析。叙事地图的像似性属性以一种可见的、直观

的、具体的方式还原历史原本的“模样”，通过对

叙事地图资料的挖掘与分析，揭示历史认知的未

解之谜，从而打开一个更大的话语世界或思想领

域。（2）文化观念阐释分析。社会文化存在的精

神基础是观念——无论是宏大话语维度的观念

形态，或者是日常生活维度的观念形式［31］。随着

图像史学的兴起，图像及其视觉实践的认识论意

义被逐渐发现，并且成为社会观念识别与形成的

重要认识维度。叙事地图不仅为理解一个时代

潜藏的、未知的、存在争议的社会观念话语提供

了一种视觉化的史料对象，更为重要的是在认识

论和方法论上同时打开了把握社会观念存在、形

成和流变的“视觉之维”。研究叙事地图的观念

史，涉及揭示和确认观念的存在形式、追溯观念

的起源和形成过程，以及理解观念与社会之间的

相互作用及其历史发展逻辑。（3）文化政治阐释

学。20 世纪 90 年代德国汉堡大学创立了政治图

像学研究所，专注于政治议题，探讨政治人物和

事件如何在视觉层面被操纵，政治理念和机构如

何被具象化，以及象征元素和图像中所蕴含的政

治意蕴［32］。在政治图像的研究中，政治图像并未

作为一个理论概念被提出，而是作为一个描述性

概念而呈现，即用来统称蕴含政治信息的图像，

对于叙事地图文化政治的研究可以从政治表达

和政治的视觉建构两个方面开展，即叙事地图的

政治和政治的叙事地图化。

2.4　叙事地图传播场景阐释分析

第四层次的传播场景阐释分析采用一种实

践性、系统性、生态性的方法，从传播的视角探讨

了叙事地图发生学意义上的观念起源和出场方

式，旨在扩大叙事地图阐释的意义范畴，并为叙

事地图文本带来更具开放性和自由度的意义可

能性。叙事地图的存在方式通常与其所处的特

定场景密切相关，这包括叙事地图的制图环境和

其在传播过程中的实践场景。传播场景着重于

揭示一种独特时间与空间结构，以及由此产生的

语境关系。这种场景是通过一系列基本的元话

语概念——如“制图者”“生产”“叙事地图”“接

收”“效应”“反馈”等——构建起来的复杂形态。

传播场景的重要性在于，它为叙事地图的意义阐

释提供了一个由生产／接收所决定的“供给结

构”或“流动关系”构成的场景，这种动态的阐释

系统使得叙事地图在传播学构建的知识网络和

意义体系中获得了一种新的合法存在形态。基

于这种形态，叙事地图得以展现出一种与现实逻

辑和经验基础相一致的解读方式。

在众多传播行为模式中，存在一种基础的传

播结构，即“传者⁃文本⁃受众”或“生产⁃文本⁃接收”。

其中，“传者、生产”和“受众、接收”作为意义传递的

两个关键节点，分别与叙事地图“意义格式塔”中的

制图者本义和读图者会义相呼应，影响着叙事地图

文本的生产和接收。正因如此，文本的意义来源，

要么体现为传者意识支配下的“意义传导”，要么体

现为受众意识作用下的“意义回流”［33］。鉴于传播

结构对于叙事地图存在方式的关键性作用，深入剖

析传播结构，全面考察传者、媒介、受众等传播要素

“施加”在叙事地图上的意义“传导”方式，已成为叙

事地图阐释领域亟待讨论的问题。

对叙事地图传播场景的阐释分析可以从两

个方面展开：（1）对叙事地图生产和传播过程的

分析。这两个基础环节中蕴涵着叙事地图意义

传达的初始阶段，主要包括叙事地图的创作背

景、创作者，以及传播媒介。（2）对在叙事地图的

接收与解读中发挥重要作用的受众的分析。美

国当代媒介批评家菲斯克提出，解读并非简单地

从文本内部提取意义，而是在文本与处于社会背

景中的受众之间的互动对话中形成意义，文本的

意义构建受到受众解读文本时所依赖的话语体

系（例如知识、偏见等）的影响［34］，因此，受众在叙

事地图的意义构建中扮演者至关重要的角色。

在文化传统和时代变迁［35］等宏观因素，以及教育

经历、社会经验、社会地位、性别等微观因素的共

同作用下，受众对叙事地图的解读存在着同意

式、协商式和反对式 3 种立场。

3　典型案例

本文以《武汉红色文化地图》为典型案例，进

行叙事地图的阐释，图面如图 1 和图 2 所示。从

本体阐释学路径出发，《武汉红色文化地图》内容

上包含武汉红色印迹和武汉百年辉煌两个叙事

主题，二者具有相互印证、互为补充的逻辑关系。

武汉红色印迹（图 1）的主图以武汉独有的“两江

四岸 ⁃东湖绿心”城市特色空间构架为背景，采用

鸟瞰视角，巧妙地利用 135 个具象符号，对党史纪

念地、党史遗迹、爱国主义教育基地以及校园红色

教育资源进行空间化表达。在地图的左侧，展示了

全市范围内的红色文化资源分布情况，底部则详细

描绘了红色旅游线路和校园红色教育资源分布。
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武汉百年辉煌（图 2）采取时空互动融合的编

排方式，宏观上以时间为线索而在微观上以空间

为线索，将不同时期的重要历史事件和社会经济

发展成就汇聚成砥砺前行的奏鸣曲，为读者讲述

在中国共产党的领导下江城武汉各个阶段的发

展特色、辉煌成就以及未来的发展目标。继承传

统地图学地图符号的视觉变量［36］，同时吸纳图像

学中图像的基本元素［37］，底层结构基本视觉变量

图 2　武汉百年辉煌

Fig. 2　Wuhan􀆳s Century of Brilliance

图 1　武汉红色印迹

Fig. 1　Wuhan Red Imprint
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的阐释可从图形、色彩与光影 3 个角度展开。图

形变量又分为形状、尺寸、方向和纹理 4 种，色彩

变量分为色相、纯度和亮度 3 种，光影变量则主要

强调光效与阴影的营造。视觉变量构建成的独

立视觉对象（符号），形成了可类比文字语言“词 ⁃
句 ⁃篇”语法规则的上层结构。可将《武汉红色文

化地图》中的 3类地图符号理解为词，首先，“词”在

视觉通道的作用之下有机组合生成句子，图 3（a）
展示了社会主义革命与建设时期武汉的工业遗

产分布图，地图图形符号表示武汉的水系、道路

等基本要素，图像符号以具象化的矢量风格展示

工业遗产的具体类别，文字符号补充说明工业遗

产的名称。然后，通过叙述方式、排布结构和排

布方式等内在规律塑造更高层级的视觉通道，

“句子”被有逻辑地组织在图面上形成段落、篇

章，传达完整的叙事地图“文本”信息。《武汉红色

文化地图》采用了描述、概述、省略和特写等叙述

方式，综合运用中心构图、引导线构图、框架构图

等排布结构，以及排比、蒙太奇等排布方式，在形

式上构建节奏与韵律，增强叙事“文本”的整体

感。具体说来，叙述方式方面，“武汉百年辉煌”

从新民主主义革命时期到中国特色社会主义新

时代 4 个阶段进行描述，每个阶段下通过重要历

史事件和社会经济发展成就进行概述，并且聚焦

于部分事件和成就进行特写；排布结构方面，以

滚动的历史齿轮作为视觉中心，齿轮间通过带有

箭头的连接线引导视觉路径，四周则通过色块形

成框架展示每个时期的重要事件和成就；排布方

式方面，属于同一层级的 4 个阶段以相似的样式

排比排布，根据每个阶段的主题思想，使用了蒙

太奇的技法将事件和成就有机地、艺术地组接在

一起。既有宏观的段落、节奏、韵律，又有微观的

细节特写，从而使图面局部和全貌达到多样统

一，情节叙事收放自如。

寓意阐释学提供了对《武汉红色文化地图》

进行话语分析的 3 条路径：首先，可借助罗兰·巴

特提出的二级符号系统把握意指结构中的含蓄

意指，即客观符号背后的外延意义。图 3（b）为社

会主义革命与建设时期的插画部分，该图像符号

直指层面的所指为依托武汉长江大桥为背景的 3
位人物角色，根据衣着打扮判断其身份为工程

师，结合这段时期的发展主题以及人物的神情，

可以挖掘出该图像符号涵指层面的所指，第一个

五年计划、第二个五年计划期间，武汉所取得的

诸多成就是在中国共产党和人民的共同努力下

取得的；接着，需要对意义性修辞作用下的深层

语义内涵进行讨论，即揭示比喻、比拟、借代、象

征、对比、隐喻等手段所引发的叙事“文本”丰富

的内涵层次与想象张力。由线条、色彩、光线、块

面、构图等视觉元素，以及符号本身所呈现的相

似性特征，乃至公约性的认知框架都可能成为触

发意义性修辞构建的动因［38］。比如武汉百年辉

煌图面中心通过历史车轮的隐喻叙事设计，串联

时间和空间两个维度的文化层积。又如图 3（c）
所示第四阶段的主色调设定为绿色，这种通常与

植物世界和生机勃勃相关联的颜色，已经将其生

命活力的象征性色彩效应转化为一种独特的生

命意涵，因而从视觉上看，这种色彩的使用建立

了形式上的象征与意义之间的关联；然而，公约

性认知框架并非原先存在的、绝对普遍的，而是

受到叙事地图生产与阐释的语境规约所影响，因

此同时，还需要对叙事地图的语境进行分析。图

3（c）中信息可视化选取了莲花、蒲公英、仙鹤、海

豚等元素，普遍认知下，莲花象征着纯洁、高贵、

和谐、爱情等美好的意义，仙鹤有长寿、幸福、吉

祥和忠贞等象征意义，而在此处的语境下，这些

元素与生态文明的对应关系也是具有公约性的

普遍认知。

图 3　视觉话语分析示例

Fig.  3　Example of Visual Discourse Analysis
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从文化阐释学路径出发，重返《武汉红色文

化地图》生产的文化语境和历史现场，旨在挖掘

图中体现的历史问题、观念问题以及政治问题。

翻开武汉党史的厚重篇章，它总是在关键时刻力

挽狂澜。武汉红色印迹（图 1）通过传递场景和风

貌的方式，呈现江城武汉红色画卷，展现了武汉

红色文化的深厚底蕴。武汉百年辉煌（图 2）体现

武汉在党史的几个重大时间节点。从新民主主义

革命时期，到中国特色社会主义新时代，武汉经历

了战火、蜕变、发展、重生，展现了独有的生命力和

英雄气质，也标志着发展理念的历史性转变。观

念的历史决定了叙事地图的历史，而叙事地图是

对某种“观念形式”的微妙回应，因此可以在视觉

维度上识别和接近特定的“观念形式”。与此同

时，政治权力则通过叙事地图表达意识形态价值，

对于叙事地图的文化政治分析关注叙事地图的历

史记忆重构和其所受的政治机制影响。比如社会

主义革命与建设时期武汉大力发展工业建设；改

革开放以来，从积极发展对外贸易到新世纪深入

推进“两型社会”建设；至今美丽乡村、生态文明建

设等主题更与新时代高质量发展要求深度契合。

从传播学路径出发，《武汉红色文化地图》创

作于中国共产党成立 100 周年之际，旨在充分利

用武汉在历史进程中丰富的红色文化资源优势，

更好地开展党史学习教育和爱国主义教育。传

统的叙事地图传播媒介是以单纯的视觉和听觉

体验为主的线性表达方式，凭借着强大的人力物

力资源和丰富的经验，将严谨性转化成主要的优

势，但对时间和空间的局限性较高，单向的传播

方式缺少个性化，没有受众反馈环节，不能满足

受众需求。如今在网络媒体的不断推动下，传播

媒介渐渐走向数字化，《武汉红色文化地图》同样

在传播媒介上进行创新，以纸质、丝绸、微电影和

电子地图 4 种形式呈现，兼具实用性和教育性。

在叙事地图的传播过程中，作为叙事地图解读主

体的受众处于信息的接收端，受众会根据自身的

信息需求来对叙事地图进行选择，进而根据自身

知识储备和经验积累等对叙事地图的意义进行

解读。对于《武汉红色文化地图》来说，武汉当地

人和外地人、地图研究者和非专业受众都会有不

同的读图感受。受众对叙事地图的阐释可能是

同意的，即受众按照信息被编码时的参考代码对

其进行译码，与制图者心灵相通、产生共鸣；也可

能是反对的，即受众对鱼龙混杂的叙事地图持有

谨慎的态度，也有可能是故意而为之；更多时候

阐释是协商的，一方面尊重主流定义进行宏观

（抽象）表述的正当性，另一方面，在更为严格、具体

层面上，它制定出自己的程序——它的运作中会有

不符合规则的例外。对于叙事地图的传播过程来

说，具有自由意志的受众属于不可控的客观因素。

作为制图者和传播者对于受众解读这一环节无法

进行过多的干预，一旦叙事地图通过媒介传播出

去，其意义的生成与传播阶段即告一段落，剩下的

接收与解读的职责只能交到受众的手中。

4　结　语

针对当前学术界对叙事地图文本意义探讨

不足的局限性，本文首先基于现代阐释学的互补

理论，引入格式塔心理学“整体优先性”原则，并

提出“意义格式塔”的概念，把叙事地图意义视为

一个由不同层级的意义源和意义衍生物构成的

整体系统，并以此为阐释的目的，这个系统处于

不断生成和传播的动态过程中，并在语境中存在

张力关系；接着，基于瓦尔堡学派的图像学阐释

范式，创新性地引入传播视角，并构建了一个四

维框架来阐释叙事地图，包括本体阐释学、寓意

阐释学、文化阐释学和传播学；进而，以《武汉红

色文化地图》为典型案例，详细阐述了叙事地图

的阐释过程，这一过程证明了提出的叙事地图阐

释框架的有效性。

本文的学术贡献主要有两点：（1）提出了以

现代阐释学和格式塔心理学理论为基础的叙事

地图“意义格式塔”概念，为叙事地图的阐释提供

了理论依据；（2）构建了叙事地图的阐释方法框

架，为叙事地图的阐释提供了技术支持。本文提

出的阐释理论与方法框架不仅适用于叙事地图

的阐释，同时也可以为其他类型的地图阐释提供

一定的参考。但是本文研究还存在一定不足，如

并未与其他阐释方法进行优劣比较，以及有待对

形成的叙事地图阐释结果进行质量评价等。针

对这些不足，后续将借助问卷调查、访谈、认知测

试等方法进行研究。
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