
我国自然资源数据治理未来发展思路

摘 要：从自然资源数据治理战略需求出发，提出我国自然资源数据治理未来发展框架，对提升自然资源治理水平具有学术价

值。从数据可用能力、有用能力、易用能力和善用能力4个维度出发，对我国自然资源数据治理现状进行深入分析；在梳理总结

发达国家自然资源数据治理实践和经验的基础上，提出了我国自然资源数据治理未来发展的总体框架和实施路径。从国家层面出

发，提出政府自然资源数据治理的新思路和新路径，对政府自然资源数据治理与利用能力制度建设具有一定的研究贡献。
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Abstract: Starting from the strategic needs of natural resources data governance, proposing a future development framework for natural resourc-

es data governance in China has academic value in improving the level of natural resources governance. In this paper, we conducted an in-depth

analysis of the current situation of natural resources data governance in China from four dimensions of data availability, usefulness, ease of use

and usability, and summarized the practices and experiences of natural resources data governance in developed countries. On the basis of this, we

proposed the overall framework and implementation path for future development of natural resources data governance in China. Starting from the

national level, proposing new ideas and paths for government natural resources data governance has certain research contributions to the institu-

tional construction of government natural resources data governance and utilization capabilities.
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自然资源管理是支撑生态文明建设的一项重要工

作。2018年自然资源部组建成立至今，机构、职能、

人员虽已完成了整合，但数据、系统、业务并未完全

实现融合，“山水林田湖草沙是生命共同体”的理念尚

未得到切实贯彻落实。由于拥有海量自然资源数据，

从某种意义上说，自然资源部门属于信息部门。自然

资源部“两统一”职责的履行，对数据的需求发生了

很大变化，这就要求通过高效的数据治理，打破过去

的条块分割，实现数据驱动下的自然资源各业务有机

融合、协调一致，进而提升自然资源治理能力和水平。

随着我国数字政府进程的推进，近年来数据治理

尤其是政府数据治理有关的文献数量呈快速增长趋

势[1]，相比之下，自然资源数据治理方面的文献却屈

指可数，如陶超 [2]等构建了自然资源数据治理体系，

吴赛男 [3]等研究了自然资源大数据整合与共享应用，

龚勋[4]等介绍了广东省中山市自然资源一体化数据深

度治理实践，王春水[5]分析了山西省自然资源数据治

理的经验，薛超[6]等介绍了美国联邦政府自然资源时

空信息数据治理的实践；但总体上缺乏宏观层面的顶

层设计，研究领域分散，系统性和深度不足。因此，

本文将聚焦我国自然资源数据治理中统筹协调不足这

一核心问题，系统分析我国自然资源数据治理的现

状，调研总结美国等发达国家自然资源数据的治理经

验，进而设计提出我国自然资源数据治理的总体框架

以及实现该框架应选择的路径。

1 理论基础

1.1 自然资源数据的构成及其属性

从管理角度来看，自然资源分类国际上通用的方

法是列举法，即对自然资源的分类进行枚举，我国亦

是如此。从实际的行政管理实践来看，自然资源部门

主要管理土地、矿产、森林、草原、湿地、水、海洋

等 7 类自然资源 [7]。关于“数据”一词，综合管理科

学、计算机科学、地理信息科学等学科中的定义[8-10]，
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可将其定义为描述事物或现象的符号，具有数字、文

字、符号、图形、图像等多种表现形式。据此容易推

出，自然资源数据是描述自然资源的数量、质量、分

布等的数据，可划分为现状数据、规划数据和管理数

据3大类[11]。

1.2 数据治理

近年来，数据治理成为各国数据战略和数字经济

的政策重点。它是伴随着大数据时代出现的一个新的

组织行为，是综合利用计算机科学、数据科学、公共

管理学等多学科知识和技能对海量数据的集中管

理[12]。目前，数据治理在国际标准和国家标准中存在

多种定义[13]。在中国通信标准化协会发布的《数据治

理标准化白皮书》中，将数据治理定义为通过法律法

规、管理制度、标准规范、技术工具等一系列手段，

面向个人数据、企业数据、政府数据、公共数据等不

同类型数据对象全生命周期开展有效的管控，以满足

企业管理、行业监管、国家治理、国际协作等场景下

数据应用的要求[14]。数据治理的内涵十分丰富，从治

理需求来看，小到个人隐私和企业利益，大到国家安

全和数据主权，不同层面产生了不同的数据治理需

求；从治理目标来看，数据质量、安全合规、价值度

量、利益分配等都是数据治理需要回答的问题[15]。数

据治理最初应用于企业与组织内部，后被引入政府层

面。政府数据治理的直接目标是将政府数据的碎片化

利用转变为统一、高效的开发利用，实现政府服务的

整体化、协同化[16]。

1.3 自然资源数据治理

由于自然资源部门负责全民所有自然资源的管

理，因此本文中的自然资源数据治理主要是指自然资

源部门的数据治理。自然资源数据治理属于政府数据

治理范畴，政府数据治理的一些通用理论、共性方法

适用于自然资源数据治理。同时，由于自然资源部门

和自然资源数据具有一些不同于其他政府部门和种类

数据的特点，因此自然资源数据治理又具有不同于一

般政府数据治理的特点。

2 我国自然资源数据治理现状

安小米 [13,17]等将政府数据治理与利用能力划分为

4 个维度：政府数据依法治理——数据可用能力维

度、政府数据源头治理——数据有用能力维度、政

府数据精准治理——数据易用能力维度和政府数据

长效治理——数据善用能力维度。其中，数据可用

能力主要关注法律层面的数据开放问题；数据有用能

力主要关注数据质量管理和标准化问题；数据易用能

力主要关注如何借助最新的网络信息技术实现数据的

精准使用问题；数据善用能力主要关注如何构建良好

的数据生态体系问题。

2.1 数据可用能力方面

1）数据资源现状。据自然资源部 2019 年统计，

自然资源部所属事业单位保管的属于地理信息数据的

自然资源数据约有 200种。目前，自然资源部已积累

和整合了涵盖土地、地质、矿产、地质环境与地质灾

害、不动产登记、基础测绘、海洋等领域的基础类、

业务类和管理类数据，形成了覆盖全国包含5 000余个

图层、110多亿个要素的国土资源“一张图”[18]。

2）数据公开情况。自然资源部所属单位生产的

各类自然资源数据向社会开放共享，仍采用自然资

源部成立以前的政策规定。不同种类的自然资源信

息数据向社会公开的程度不同，根据自然资源部地

理信息管理司 2019 年的统计结果，土地、测绘、地

矿、海洋领域数据的开放情况见表 1，可以看出，地

矿类数据向社会公开的比例最高，海洋类和测绘类

数据次之，土地领域的许多数据不向社会开放；且

大多数自然资源数据向社会公开前需经过有关管理

机构审批。

表1 各类自然资源数据开放简况/%

数据类别

土地

测绘

地矿

海洋

数据公开占比

18.8
37.8
100
43.2

需审批数据占比

93.8
78

58.5
70.3

2.2 数据有用能力方面

数据有用能力是指用户能以完整性、真实性、可

靠性、及时准确性、一致性和可追溯性的数据质量保

障为特定目标利用数据的能力，体现了政府数据源头

治理水平的高低[17]，强调对数据资源及其应用过程中

的质量管控和标准化协同。

1）质量管理。在土地领域，第三次全国国土调

查（以下简称三调）建立了质量管理责任机制，强化

过程质量管控[19]；而不动产登记则由于历史原因，质

量管理制度体系一直处于杂乱无章的状态，且大部分

不动产相关登记资料已缺失[20]。针对该问题，一些地

方开展了健全不动产登记质量管理制度的探索[21]。在

测绘领域，经过几十年的建设，已形成了较健全的质

量管理体系。《测绘法》等法规政策对质量工作做出

了明确规定，建立了重大测绘项目“两级检查、一级

验收”制度，构建了层次分明、条理清晰、指导性强

··2
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的《测绘地理信息质量检验标准体系》。在地矿领

域，经过多年的改革探索，中国地质调查局已建立比

较系统的质量管理制度[22]，《中国地质调查局地质调查

项目质量管理总则》 [23]、DD 2006-07《地质调查数据

质量检查与评价》 [24]等文件对地质调查项目的成果质

量管理和地调数据质量检查评价做出了规定。在海洋

领域，目前我国海洋调查数据质量良莠不齐，主要原

因是不健全的海洋数据质量审核制度以及海洋数据管

理存在“灰色地带”[25]。

2）标准化。2018年自然资源部成立以前，土地、

测绘、地矿、海洋等领域各自根据业务需要建立了标

准管理制度。由于缺乏统一治理，各类数据标准之间

存在许多不一致和矛盾的地方。为改变该状况，自然

资源部系统梳理了自然资源调查监测标准体系，着手

研究自然资源分类等标准，统一国土空间用途分类，

印发了《自然资源调查标准名词术语推荐定义》 [26]。

2.3 数据易用能力方面

数据易用能力是指在特定的利用环境中，特定主

体能以互操作性、可关联性和提升用户体验为特定目

标利用数据的能力，体现了政府数据精准治理水平的

高低[17]。根据用户群体的不同，自然资源数据易用能

力主要体现在面向自然资源系统内部人员和面向社会

公众用户的易用能力。

1） 面向自然资源系统内部人员的数据易用能

力。2017年7月原国土资源部和原国家测绘地理信息

局开始建立国土空间基础信息平台[27]，提升国土空间

治理能力现代化水平。该平台相当于自然资源行业的

数据“大脑”，利用其建立自然资源数据分布式统一

管理机制，实现了国家、省、市、县 4级自然资源部

门平台的有效对接。平台统一受理数据共享需求并提

供服务，按需对接其他政府部门的政务数据、经济数

据、社会数据等，满足各部门数据共享需要。

2）面向社会公众用户的数据易用能力。总体上

看，自然资源部所属单位在向社会提供自然资源数据

服务时，主要采用离线和在线两种方式。离线服务方

式主要指用户到自然资源部相关信息服务大厅和资料

馆等机构获取自然资源数据和信息服务；在线方式主

要指通过各种信息服务平台向社会提供在线的数据和

信息服务。测绘领域的服务平台包括国家地理信息公

共服务平台——“天地图”[28]、自然资源卫星遥感云

服务平台[29]，地质领域的服务平台为地质云[30]，海洋

领域的服务平台包括中国海洋卫星数据服务系统和国

家海洋科学数据中心网站等。

2.4 数据善用能力方面

数据善用能力是指各类用户能以效率、效益、包容

性、安全性、责任性、透明性和可持续性等为特定目标

利用数据的能力，体现了政府数据长效治理水平的高

低[17]，主要关注如何构建良好的数据生态体系问题。数

据公平涉及数据采集者利益受损、数据交易双方的数据

所有权和责任归属、不同种类用户使用数据的范围不公

平等问题[31]。数据市场发育涉及数据产权、数据交易规

则等问题。目前我国在自然资源数据产权方面仍处于探

索阶段，尚未形成数据交易市场，因此尚不存在自然资

源数据的数据公平和数据市场发育问题。

自然资源数据是国家投入大量财政资金、人力和

物力所获取的有关自然资源国情的数据，许多数据涉

及国家安全和主权，还有一些数据涉及公民个人隐

私，敏感性强。自然资源数据安全与保护问题处理得

好坏反映了政府数据长效治理的水平。总体上看，自

然资源部门的数据安全与保护做得比较好。

2.5 存在的不足

数据可用能力方面的不足主要包括：①数据管理

缺乏统筹，自然资源部成立至今，自然资源数据仍为

多头管理，土地、测绘、地质、矿产、海洋等数据由

各部内设机构管理，部科技司还管理着科学数据，在

数据治理方面部内缺少一个权威机构来负责统筹协

调，现有自然资源数据管理制度仍是针对单类数据进

行规范，缺乏协调各类数据治理的机制，纵向上有规

范，但横向上无统筹，不利于数据的共享和开发利

用，机构改革后原有的部分管理司局发生变化，造成

一些数据管理职责的交叉或失位，遇到问题无法有效

协调解决，仍有土地利用、国家地理信息公共服务平

台数据等少数自然资源数据尚未建立专门的管理制

度，且自然资源部成立后一些新型业务产生的数据

（自然资源调查监测数据、国土空间规划数据等）也

尚未建立专门的管理制度；②数据开放共享不足，在

自然资源部门内各领域数据开放共享的标准和程度不

同，数据开放共享的要求和管理职责不明确，数据管

理机构与保管单位推动数据开放共享的主动性不强。

数据有用能力方面的不足主要包括：①数据质量

管理水平参差不齐，自然资源各领域中测绘、地矿的

数据质量管理做得较好，而土地、海洋领域则较差，

其原因包括历史因素和体制机制的不健全；②各类数

据标准不统一，自然资源部成立以前，各类自然资源

数据的生产主体、生产时期不同，元数据标准不同，

格式各异，尚未建立统一的自然资源数据目录，不利

··3
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于各类数据的开发利用。

数据易用能力方面的不足为在线方式占比较低，

且由于历史原因，自然资源各领域仍沿用机构改革前

的服务模式，不同领域有不同的服务平台，用户往往

需要注册多个账号、登陆不同的平台，使用很不方便。

数据善用能力方面的不足为自然资源行业受攻击

事件时有发生，面临的安全风险不断加大，网络安全

防护和监管能力需要全面加强[18]。

3 发达国家自然资源数据治理的经验

笔者调研了美国、英国、加拿大和日本 4个发达

国家的自然资源数据治理情况，其主要特点为：

1）自然资源数据治理采用分类治理的模式。综观

上述4个发达国家，无论是自然资源管理实行相对集中

管理的国家（美国、加拿大），还是实行分类管理的国

家（英国、日本），其自然资源数据治理均采用对不同

种类的自然资源数据分类治理的方式。这是因为自然

资源管理是一项专业性很强的工作，不同种类自然资

源的调查方式、统计方法、管理模式等都有所不同。

发达国家的自然资源管理部门一般设置不同的管理机

构来管理不同种类的自然资源；相应的，自然资源数

据治理也采取分类治理的模式。在为社会公众提供数

据和信息服务时，通过不同的专业服务平台来实现。

2）自然资源数据治理中十分重视数据的协调一

致。自然资源数据来源多样、格式各异，管理时必须

遵循统一的标准，以避免数据使用时发生冲突。因

此，发达国家的自然资源管理部门多设立专门机构负

责协调数据治理中可能发生的冲突，如美国内政部设

立首席信息官办公室、加拿大自然资源部设立首席科

学家办公室。

3）十分重视数据开放共享。发达国家十分重视

数据开放，国家颁布专门的法律法规推动政府数据的

开放共享[32]。许多政府部门拥有的自然资源数据会向

社会开放[33]。

4）重视公众参与数据治理。例如，英国在空间

规划编制和规划许可、土地登记、举报违法等管理中

构建了完备的公众监管制度，及时收集公众意见建

议，政府与公众形成良好互动，共同推动自然资源管

理的健康发展。

5）测绘基准和基础地理信息在自然资源数据治

理中发挥了不可或缺的作用。自然资源数据治理离不

开统一的空间定位和空间基准，测绘基准和基础地理

信息在其中发挥了关键作用。基于测绘基准和基础地

理信息数据，国土空间规划、自然资源调查监测、自

然资源确权登记等自然资源管理工作才能有统一、权

威的空间基底数据作为支撑。因此，美国、加拿大、

日本等国家的官方制图机构都设在国家自然资源管理

部门内部。

4 我国自然资源数据治理的总体框架

针对自然资源数据治理统筹协调不足等问题，自

然资源数据治理的总体思路为：采取分类治理模式，

秉承“专业机构负责专业数据治理”的原则；健全数

据治理的体制机制，明确负责数据治理的统筹协调机

构；系统梳理自然资源各领域分散的数据，建立统一

的自然资源数据体系，形成标准规范、权威可靠、关

联准确的自然资源“一张图”；通过国土空间基础信

息平台实现自然资源数据的统一管理；建立统一的自

然资源业务事项清单和服务清单；最终实现主体协

同、数据协同、业务协同和服务协同等目标[34]。自然

资源数据治理总体框架见图1。
国土空间规划 自然资源综合监管 行政审批 辅助决策支持 …

统一业务和服务清单

国土空间基础信息平台

自然资源统一数据目录

统一时空基准 统一元数据标准

规划数据现状数据 管理数据

统一分类分级统一底图

数
据
统
筹
协
调
机
制

图1 自然资源数据治理总体框架

4.1 体制机制方面

设立领导机构（如信息、数据治理委员会）和专职

负责人（如首席信息官、数据官）是各发达国家共同选

择的数据治理主体协同的实现路径[1,34]。借鉴发达国家经

验，我国自然资源数据治理需要进一步健全体制机制，

在各级自然资源管理部门内，明确设立一个负责自然资

源数据治理的专门机构，其主要职责是统筹协调本级自

然资源部门内部以及本部门与上、下级自然资源部门之

间的自然资源数据治理工作，解决数据治理中出现的各

类问题；各级自然资源部门应在数据治理机构的统筹

下，梳理部门内相关机构和其所属相关事业单位在数据

治理上的职责分工，发现并解决其中的职责交叉和失位

等问题。在省级部门的实践中，湖南等地自然资源厅已

将基础地理信息中心和信息中心进行合并，这样能统一

管理基础地理信息和各类自然资源专题地理信息，促进

数据管理的高效协同。在明确负责数据治理机构的基础

上，条件成熟的自然资源部门还可以考虑设置一名首席

··4
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信息官（或信息官办公室），专职负责本部门的自然资

源数据治理工作。

4.2 数据协同方面

针对自然资源数据类别多、格式不一、来源分散

等问题，通过实现“4个统一”（统一时空基准、统一

底图、统一元数据标准、统一分类分级），建立完善

的自然资源数据体系，形成统一的自然资源“一张

图”，通过国土空间基础信息平台进行统一管理，支

撑自然资源管理与国土空间开发利用工作。

1）统一时空基准。将各类自然资源数据统一在

“一张图”上的一个重要前提是建立统一的时空基准

框架。基础地理信息框架数据是反映各类自然和人文

地理要素的最基础和通用的数据，是其他自然资源数

据共同的、唯一的空间基底。自然资源部门应将拥有

的基础地理信息框架数据作为各类自然资源数据的时

空基准框架，加强对自然资源管理各项业务使用测绘

基准和坐标系的管理，统一将2000国家大地坐标系作

为各项业务审批与监管的坐标基准。自然资源部主导

建设的实景三维中国[35]建成后，时空基准将实现由二

维向三维的转变。

2）统一底图。这里是指以三调数据和年度变更

调查数据作为各类自然资源数据的底图。三调数据是

最权威和时效性好的反映地表各类自然地理要素状况

的基础数据，将其作为各类自然资源数据的底图，能

够使各类数据在内容属性上保持一致，避免冲突。

3） 统一元数据标准。元数据是关于数据的组

织、数据域及其关系的信息，是关于数据的数据。元

数据一经建立，便可共享。只有统一各类自然资源数

据的元数据，才能实现对各类自然资源数据的高效查

询、检索、分析，杜绝信息缺失、重复和冗余。

4） 统一分类分级。根据自然资源数据的属性，

将数据按照统一的标准进行分类、分级[12]。数据分类

是依据数据的属性或特征，按照特定的方法和原则进

行区分和归类，再建立相应的分类体系和排列顺序。

数据分级是通过数据的敏感程度确定数据类型，为制

定不同类型数据的开放和共享策略提供支撑。

5）建立自然资源数据目录[18]。在“4个统一”的

基础上，按照数据类别、层次和关系，建立自然资源

数据目录，形成数据使用的索引。省级以下自然资源

主管部门按照统一目录体系，在相应分类层次下补充

扩展本地其他数据目录，并更新到国家级数据资源目

录。各级自然资源主管部门在统一目录体系下，可建

设不同专题数据目录，并保持对应关系。按照“谁生

产、谁负责”的原则，横向上建立跨业务、跨行业协

同的数据资源目录和数据更新维护机制，纵向上建立

国家、省、市、县 4级协同联动的数据资源目录和数

据更新维护机制。

4.3 业务协同方面

业务协同的目的是建立数据驱动型的自然资源业

务运行模式。通过建立“数据职责”清单，明确有关

管理机构和业务机构的数据治理职责。针对自然资源

部门中相关管理机构和业务机构在数据治理方面的职

责不够明确、清晰，数据治理越位、错位、失位现象

同时存在的问题，对相关机构的“数据职责”实行清

单化管理 [36]，明确各机构在自然资源数据采集、存

储、归档、更新、共享、开放、应用、保密安全等方

面所应担负的职责，细化职责分工以及履行流程、方

式、方法，加强数据管理机构与数据业务部门之间的

协同性、线上与线下流程和业务的协同性，实现各业

务事项一体化、事项清单标准化、动态化管理。在

“数据职责”清单的基础上，建立数据治理激励和监

督问责机制，不仅能提高数据拥有者的数据共享意

愿，而且能避免数据滥用。

在国土空间基础信息平台构建标准化业务模块。

在统一技术框架、统一数据体系、统一业务清单的基

础上，搭建标准化的各业务模块，提供丰富多样的浏

览查询服务、空间分析服务和决策专题服务，实现共

用一套数据、一套服务，智能化辅助业务审批和行政

管理，形成统一、高效、互联互通的自然资源管理、

应用和共享服务机制。

5 我国自然资源数据治理的实现路径

5.1 完善数据治理相关法规政策

1） 填补数据管理政策空白。对于土地利用数

据、国家地理信息公共服务平台数据等少数尚未建立

管理制度的自然资源数据，应尽快建立相应的管理制

度，明确管理机构和管理职责；对于自然资源调查监

测数据、国土空间规划数据等新出现的业务数据，应

尽快建立相应的数据采集、质检、更新、提供使用等

制度，便于数据的开放利用。

2）完善数据开放共享政策。从根本上讲，各类

自然资源数据是自然资源部门在履行行政管理职能过

程中制作或获取的，属于政府信息。根据《政府信息

公开条例》中“以公开为常态、不公开为例外”的原

则，应积极推动各类自然资源数据向社会开放共享。

抓紧梳理土地、测绘、矿产、海洋、林草等领域的数

··5
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据开放共享政策，对于没有明确法律依据不予公开的

数据，应及时向社会公开。

5.2 加强信息基础设施建设[18]

1）完善自然资源“一张网”。进一步加强自然资

源网络基础设施建设，全面整合自然资源部门现有的

各个信息网络资源，建成包括涉密内网、业务网、互

联网（政务外网）和自然资源应急通信网在内的自然

资源“一张网”，与国家电子政务内网和外网有机相

连；整合现有国土资源云和测绘、国土卫星遥感、海

洋领域已有的云计算基础设施，优化资源配置，建立

自然资源云，适当使用安全有保障的社会公有云资

源，形成自然资源云基础设施体系。

2）完善国土空间基础信息平台。建立与其他政

府部门以及社会数据的汇集机制，对于更新周期较长的

相对静态数据，通过建立部门间的数据共享机制，一次

性获取、定期批量更新，汇集到国土空间基础信息平

台；对于日常高频更新的数据，借助各级政府统一的数

据共享平台或建立部门间网络专线，通过数据共享服务

接口实现数据获取；对于百度地图、高德地图等互联网

地理信息数据和与自然资源、国土空间有关的社会经济

数据、人类活动数据、城乡运行数据、社交网络数据，

通过协议购买、交换、搜集等方式获取，在逻辑上进行

分类，与自然资源“一张图”数据进行关联。

提升平台支撑服务功能，为自然资源调查监测评

价、国土空间规划实施监督、行政审批、政务服务、

监管决策等应用提供基础支撑平台，为各级政府和相

关部门的智慧城市、智慧交通等应用提供自然资源数

据支撑。

5.3 加强自然资源数据治理人才培养

自然资源数据治理的成功实践，离不开一支综合

素质过硬的专业人才队伍[1,36]。自然资源数据治理人才

包括首席信息官、首席数据官以及其他专门从事数据

治理的人才。数据治理人才需要具备大数据能力、沟

通能力、协调能力和多学科知识能力[1]。

1）高校应加强跨学科复合型人才培养。自然资

源数据治理需要具备跨学科、交叉专业知识和能力的

复合型人才。因此，相关高校应加强学科布局，设置

政府数据治理专业，整合管理、自然资源、行政、信

息管理、大数据理论与技术等相关学科的资源，加强

不同学院与不同专业之间的交流，培养跨学科复合型

人才。在注重培养数据治理技术的同时，注重培养数

据管理方面的理论和知识。

2）自然资源部门应加强数据治理人员培训。自然

资源部门应加快组建数据治理的专业队伍，加强对数

据治理人员的培训。将数据治理人员培训作为一项长

期工作，建立长效培训机制，制定针对性强的培训

计划和完善的培训内容，除了大数据治理方面的知

识和实践，还应加强政府数据开放共享、国外政府

数据治理方面的专业知识培训。为了使培训切实有

效，应建立培训考核机制，督促数据治理专业人员

加强学习。

5.4 提升公众和社会参与度

1）提升公众参与度。公共需求理论认为，“社会

的公共需求决定着公共政策制定和政府公共服务的内

容和目标选择，这是因为政府只有不断满足公民的需

求才能增进其合法性”[37]。为改变目前政府单向管理

数据的现状，需要切实吸纳公众和企业等参与到数据

治理全过程中。自然资源部应坚持需求导向，通过在

部网站上开辟调查专栏等方式，广泛收集社会公众和

企业对数据开放的意见和建议，据此明确数据开放的

重点内容，提高数据开放的针对性、精准性。

2）提升社会参与度。高校和科研院所是挖掘和

激活政府数据价值的重要力量，自然资源部门应联合

高校、科研院所、地理信息相关企业等，举办多种形

式的数据应用创新活动，营造数据开放氛围，丰富数

据开放生态，搭建数据开放政校合作平台，深入推动

数据应用[38]。数据治理应充分发挥市场的力量，吸引

企业参与。在明确数据产权的基础上[39]，自然资源部

可通过数据换服务的方式，将价值大的原始数据向企

业开放，换取企业向社会提供更好的数据开放服务，

鼓励企业对数据进行深层次开发利用。

6 结 语

总体来看，我国政府部门以数据分析作为决策支

撑并没有形成气候，将数据分析作为核心竞争力的更

是屈指可数[40]。本文重点分析了今后一个时期自然资

源数据治理的总体框架和实现路径，在上述各项任务

基本完成后，未来需要加强自然资源数据分析挖掘。

自然资源部要真正履行好“两统一”职责，要高度重

视自然资源数据分析挖掘，充分利用大数据、物联

网、人工智能等技术，推动自然资源治理朝着智能化

方向发展。
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